EIN „COSTERFUND“ IN MAINZ 


Mit Tafeln ? bis 10 
VON ADOLPH TRONNIER, MAINZ 
I. 
eiden Vorarbeiten zur Neueinrichtung des Gutenberg-Museums sah ich im Anfange 
RB dieses Jahres einen Teil unserer Handschriften auf geeignetes Material für einen 
Werdegang der deutschen Schriftformen durch und auf Stücke, die den Betrachter 
erkennen ließen, daß die Frühdrucker bei der Ausgestaltung ihrer Werke, naturgemäß, 
nur die wertvolle — selbst heute noch gültige — Kunsttradition, wie sie im geschriebenen 
Buche niedergeschlagen war, weiterführten. Hierbei zogen Verse auf der ersten Seite 
eines Sammelbandes aus der ehemaligen Mainzer Kartause mein Augenmerk auf sich, 
und ich las die schmerzliche Erkenntnis aller Alternden, die noch Ziele vor sich haben, 
deren Zeit aber gebunden ist: 
©c aijt - och zljt - och edel zijt. = 
Wie fnel bifts mir entrünnen. 
Ad zit - waz felideit an dir Lift. 
Daß hain ich nye recht befünnen. 

Eigen berührt blätterte ich weiter. Im Zweifel, ob die Niederschrift wirklich dem 
15. Jahrhundert angehöre, worauf die Buchstabenform deutete, oder ob eine spätere Hand 
nur alte Schriftzüge nachgeahmt habe, suchte ich nach weiteren Zeilen des Schreibers, 
zugleich in der stillen Hoffnung, noch eine andere persönliche Äußerung von ihm oder 
die Angabe seines Namens zu finden. Da fesselte ein Falzstreifen den Blick: Der trug 
ja— in der altgebundenen Handschrift — gedruckte Buchstaben! Noch mehr: die charak- 
teristischen Formen der Costertypen! 

Wie wohl auch anderwärts herrschte hier die Sitte, bei Papiermanuskripten, wenn 
man nicht gleich für den innersten Bogen Pergament nahm, die Heftfäden in der Lagen- 
mitte mit einem Pergamentfalz zu unterlegen, um ein Einschneiden in das Papier zu 
verhüten. Es ist dies eine schöne Gepflogenheit, die uns Achtung vor einer gründlichen 
Handwerksarbeit abnötigt, und die uns nebenbei manches Fragment erhalten hat, das 
einer mitten im tatkräftigen Leben stehenden, vorwärtsschauenden Zeit nur gleichgültige 
Makulatur war, der rückschauenden (und dem wahren Leben entfremdeten) Forschung 
dagegen als wertvoller oder willkommener Besit erscheint. 

Letteres trifft auch hier zu. Das Bruchstück beweist, daß wie in anderen Städten am 
Rhein oder in dessen Nähe so auch in Mainz Arbeiten jener frühen holländischen Presse 
oder Pressen, die man als „Costerdrucke* zu bezeichnen pflegt, nicht bloß bekannt, 
sondern vorhanden gewesen sind. Aber für irgendeine Entscheidung in der Gutenberg- 
Coster-Frage bleibt das Fragment ohne Wert. 
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Eine genaue Durchsicht der Oktav-Handschrift (Sign.: Hs 322) ergab, daß zu den 
Falzen in wilder Folge benutzt worden sind: leeres dickes und dünnes Pergament, eine 
feinpergamentene Handschrift und die Inkunabel auf mittelstarkem Material. 

Von dem Costerdrucke fanden sich acht Streifen von etwa 135-140 mm Länge und 
einer Breite, die zwischen 12 und 22 mm schwankt. Zwei Stiche in der Mitte des ersten 
und zweiten Streifens beweisen, daß das Ursprungswerk geheftet oder gebunden gewesen 
ist. Die Zertrennung ist sehr unbekümmert mit verschiedenen Längs- und Querschnitten 
vorgenommen worden, wie es das Faksimile zeigt. Leider ist dabei ein längerer schmaler 
Zwickel zwischen Streifen zwei und drei fortgefallen, und was am bedauerlichsten ist: 
zwei Streifen mitten aus den übrigen heraus haben keine Verwendung gefunden. Eine 
Durchsicht der Kartäuser Handschriften etwa gleicher Bandgröße nach den fehlenden 
Stücken führte leider zu keinem Ergebnis. So bleibt, da Vorder- und Rückseite der Blätter 
bedruckt sind, der Verlust von rund acht Druck- und Textzeilen zu beklagen. 

Eine Zusammensetung der erhaltenen acht Streifen nach ihrer Auslösung zeigte, daft 
doch immer noch ein gutes Geschick gewaltet hatte: die Stücke pafften zusammen! Sie 
gehören zu einem Doppelblatte (Bogen) und enthalten glücklicherweise nicht ein Stück 
aus dessen Mitte, sondern den oberen Teil mit den wichtigen Seitenanfängen. Die Breite 
des einzelnen Blattes, gemessen von den Heftstichen bis zum äußeren Rande, beträgt 
168 mm. Die Erhaltung ist ungleichmäßig, bis auf Stellen der einen Seite jedoch durch- 
weg nicht schlecht, auf der Innenseite des Bogens sogar trefflich und sehr gut: scharf steht 
hier der Druck in seiner tiefen Schwärze noch auf dem hellen Pergament. Dagegen hat das 
Pergament auf der einstigen Außenseite einen gleichmäfigen dunkelgelben Ton ange- 
nommen, wird also wohl vor seiner neuen Verwendung schon längere Zeit dem Licht 
und dem Staube ausgesetzt gewesen sein. Das heißt: das Buch, dem es entstammt, war 
damals bereits längere Zeit seiner Bestimmung entfremdet und wieder auseinanderge- 
nommen. Daß aber das Gesamtwerk als gebrauchsfertiges Buch vorlag, das geht außer 
aus den erwähnten Heftstichen noch aus der Rubrizierung und der sauberen Einmalung 
einer Initiale auf unserem Fragment hervor. Die Lombarde ist, wie aufeinem Düsseldorfer 
Fragment und bei anderen Costerdrucken, zwei Zeilen hoch, sie schließt mit dem Vorder- 
rande der Kolumne ab, während die beiden daneben stehenden Zeilen um ihre Breite 
(12 mm) eingezogen sind. (Siehe Tafel 8). 

Den Inhalt des Buches bildet das Doctrinale des Alexander Gallus. Ausgeführt 
ist es in der sogenannten „Speculumtype“ des holländischen Erstdruckers. 

Das Doctrinale — ein in 2645 Verse gebrachtes Lehrbuch des Lateinischen — „kann am 
Mittelrhein keine größere Verbreitung gehabt haben“. (Zedler: Von Coster zu Gutenberg, 
Leipzig 1921, p. 73.) „Sonst wäre es nicht zu verstehen, daß sich kein einziger solcher 
während des 15. Jahrhunderts in Mainz hergestellter Druck nachweisen läßt. Um so größer 
war seine Verbreitung in den Niederlanden.“ Es ist daher nicht verwunderlich, daß sich 
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von dem Doctrinale in der Speculumtype zahlreiche Bruchstücke erhalten haben. (Zedler 
o. c. p. 108/9.) Diese sollen, soweit es sich beurteilen ließe, sämtlich 32 eilig sein, zum 
wenigsten seien das alle vollständig erhaltenen Blätter. Daraus ergäbe sich, daß für den 
Druck 21 Doppelblätter erforderlich gewesen wären, deren Zusammensetung also wohl 
in vier Lagen zu je vier Bogen und in einer Lage zu fünf Bogen bestanden habe. Da bei 
verschiedenen untersuchten Bruchstücken die Verteilung der Verse auf die einzelnen 
Seiten nicht immer übereinstimmt, ferner der Satz eine mehrminder große Regelmäfigkeit 
aufweist, stellt Zedler mindestens drei verschiedene Ausgaben des Werkes fest. 

Das neue Fragment enthält die Verse 1643-50, 1653-56 | 1676-83, 1686-88 | 1962-69, 
1972-77 | 1994-2000, 2002-08 ganz oder in Ka nach folgendem Schema: 


Doppelblatt 
CE me 
= 1643: Free aöer 1676: Omni preterito.. 
: Debent v........ 77: Jngz3 velim ..... 


Sebengeesen N 2, BEN PERTER 
63: Y7 pr| eeunte 5 194: Quedeclinab 


64: Sedpllupulam ... 95: Docali iunctall...... 78: 5 breuias....... 
65: D pro||ducatur ... : Diriuata .2..]|en0..- 79: ® crefcens ...... 
: Sed libanum.||ano 80: Gas Peleceueeen 


% 
R 
9%: Produc..nota||to 
9 
2000 


81: Sed tamen has.. 
82: Compofitum .... 
83: Sanc breuias.... 


: Quidam 33: Qui boscacnscn 86: Jet que componiß. 


: Obliquos .. 54: Qui rectum ..... | Docalis breuis ..| 4 
74: ® fullperv.....: : Compoflt... 55: U pluralis ..... 8: Demi plura..... 
=1| Breuis.... 06: Boftaris..ber||ba 36: I [welleereneee. Bl N 
76: Sibilis.... 02: Ufluper 6 .-00loascsc Hl sosssccrssernnnneenn — Tanssänsensnenesanenen 
AMT: neun letabundus MOB: Deine uncmerlonnene BB ans nennen 7 Miranesnsnssunnennusee 


Es beginnt demnach die Vorderseite des ersten Halbbogens mit Vers 1643, die Rück- 
seite mit Vers 1676. Also müßte die erste Seite, da Vers und Zeile sich deckt, 33 Zeilen 
enthalten haben. Die Vorderseite des zweiten Blattes beginnt mit Vers 1962, die Rückseite 
mit Vers [1993]. Hier hätte die erste Seite mithin nur 31 Zeilen gezählt. Trotz; dieser 
Abweichungen besteht Zedlers Annahme einer 32zeiligen Norm für diese Büchergruppe 
doch zu recht. 
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Wir besitzen bedauerlicherweise noch keine kritische Textausgabe der in Holland 
gedruckten Doctrinalien. Diese zeigen zahlreiche Textvarianten, Kürzungen, Versaus- 
lassungen und -umstellungen gegenüber der von Reichling veröffentlichten, in Deutschland 
und Italien gebräuchlichen Fassung, namentlich enthalten sie aber auch viele Zusätze 
(aus dem Kommentar des Johannes de Garlandia nach Zedler o. c. p. 74). Auf unsere 
beiden Fälle angewandt, heißt das: einmal ist ein Vers des Originaltextes fortgelassen 
worden, einmal ist ein Vers hinzugefügt. Beide Seiten enthielten infolgedessen 32 Zeilen. 
Genau so sind die häufigen sonstigen Abweichungen dieser Art zu erklären. Wir werden 
das später noch ausführlich erfahren. 

Mit dieser Feststellung ist nun ein Anhaltspunkt über die Einteilung des gesamten 
Werkes gegeben. Voraussetzung ist dabei ein gleichmäßig fortlaufender Druck und zweitens, 
daß kein besonderes Titel- oder leeres Anfangsblatt und kein leeres Schlußblatt an- 
genommen wird. Wir können von denen absehen, weil es sich bei dem Doctrinale um 
ein Schulbuch auf teuerem Material handelt, die ältesten Druckausgaben gegen die Mitte 
der 1470er Jahre zwar schon ein besonderes Titelblatt aufweisen, dies aber 1481 noch 
nicht zu einem unbedingten Bestandteil geworden war (cf. Reichling, Das Doctrinale des 
Alexander de Villa-Dei, Bibliographia l.t.d. Nr. 15). 

Bei dem Versuch der Rekonstruktion unseres Werkes kommt uns ein Umstand 
besonders zustatten: 

Das erste Blatt des Mainzer Fragments beginnt, um es zu wiederholen, mit Vers 1643, 
die andere Hälfte des Bogens mit Vers 1692. Die Lage, aus der das Doppelblatt stammt, 
kann demnach nur aus einer ungeraden Zahl von Bogen bestanden haben, das heißt, da 
sieben außerhalb aller Wahrscheinlickeit liegen: aus drei oder fünf Bogen. Das ist eine 
unbestreitbare Tatsache. Mit ihr haben wir aber scheinbar zugleich einen sicheren Aus- 
gangspunkt für die Verteilung des übrigen Textes nach dem Ende und nach dem Anfang 
hin gewonnen. 

Das ganze Doctrinale beansprucht den Raum von 42 bedruckten Blättern, das sind 
21 Doppelblätter oder Bogen. Unser Fragment gehört zum 14. Bogen, es enthält Teile 
der Blätter 27 und 32. Diese bildeten also entweder das äußerste Doppelblatt der vor- 
letsten Lage oder deren drittes, wenn sie aus zehn Blättern bestand. Daraus ergibt sich, 
daß der Schluß des Druckes seinerseits aus einer Lage von fünf oder vier Doppelblättern 
bestanden hat. Eine andere Möglichkeit ist nicht vorhanden. 


Terne Quinterne 


— 


I 
Bl. 25. 26. 27. 28. 29 30. 31. 32. 33. 34 35, 36. 37. u 40. 41. 42 
lm — 


nt 
Quinterne Quaterne 
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Die Gesamtanordnung der Lagen hätte — unter den obigen Voraussetzungen — also 
folgendes Aussehen bieten können (die Ziffern geben die jeweilige Anzahl der Doppel- 
blätter an:) 


3 3 
5 4 3 3 4 5 
5 4 3 3 4 4 
ER er A 2 2 Pe "ee 2 
3 3 3 oder 5 5 5 
5 5 5 4 4 4 


Die Reihen lassen sich noch weiter variieren. Aber bei der Kürze des Textes und 
seiner leichten Verteilbarkeit auf die einzelnen Bogen muß man wohl, zumal wenn schon 
eine Anzahl von Doctrinalien in der Salicetotype vorausgegangen war, die einfachste 
Anordnung auch für die wahrscheinlichste erklären. Es ist dies die vorletzte in unserer 
Aufstellung; wir haben sie bereits als Zedlers Mutmaßung kennen gelernt. Und doch 
ist das eine Täuschung. 


II. 

Ein wohlgemut, aber etwas voreilig unternommener Versuch der Rekonstruktion des 
Gesamtdruckes auf Grund des Fragments und der Angaben in Zedlers Costerbuche, um 
festzustellen, ob das Bruchstück einer der drei bekannten Auflagen angehöre oder nicht, 
verlief schließlich ergebnislos. Die Rekonstruktion des Doctrinale durfte nach dem 
Schlusse zu als gesichert gelten. Jedoch nach dem Beginn des Werkes hin, von unserem 
Fragment aus gerechnet, ergab sich eine starke, indes so gleichbleibende Differenz mit 
den übrigen Drucken, daß sie nicht bloß dadurch erklärt werden konnte: der Text des 
Fragments stamme aus dem dritten Teile des Buches, das Vergleichsmaterial der anderen 
Ausgaben aber aus dem ersten. Anstatt das gewonnene Resultat durch die Bibliographie 
bestätigen zu lassen, blieb nichts anderes übrig, als auf Grund der Bibliographie den 
Versuch aufs neue und erweitert zu wiederholen, um so die Stellung unseres Bruchstücks 
in der Reihe der Drucke zu bestimmen. 

Die Möglichkeit dazu wurde geboten durch ein heute in seinem vollen Werte noch 
gar nicht abzuschätendes Werk: den Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Deutscher An- 
regung entsprungen, in jahrelanger Sammeltätigkeit zusammengetragen, gefördert durch 
opferwillige Mitarbeit ausländischer Forscher — gedadht sei vor allem der glückhaften 
Mühen des schwedischen Reichsbibliothekars I. Colliin — wurde im letzten Jahre trotz 
der drückenden wirtschaftlichen Nöte Deutschlands sein erster Band der Öffentlichkeit 
übergeben. In ihm finden wir auch die erhalten gebliebenen Reste unseres Doctrinale 
verzeichnet: achtzehn an der Zahl. 

Ein Überblick darüber wird in dem nächsten Abschnitte folgen. Zunächst muß erst 
noch Klarheit über eine andere Frage geschaffen werden. 
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Die Nummer 936 XII des Gesamtkatalogs macht die Hoffnung, unserem Fragment 
möge in irgendeiner Form ein Sonderwert zukommen, etwas kleinlaut. Die Königliche 
Bibliothek im Haag besitzt das Doppelblatt unseres Bruchstückes vollständig. Gehören 
nun beide Fragmente ein und derselben Ausgabe des Doctrinale an? 

Das freundliche Entgegenkommen der Direktion der Haager Königlichen Bibliothek, 
der dafür auch hier noch einmal herzlich gedankt sei, gestattete durch die Übermittlung 
der nötigen photographischen Unterlagen noch rechtzeitig einen Vergleich. Ein sonder- 
barer Zufall will es, daß das holländische Exemplar offenbar gleichfalls einmal zu Falz- 
streifen zerschnitten gewesen ist. Aber ein Folioband bewahrte dann das Pergament vor 
noch größerer Zerstückelung als in elf Streifen, soweit der Text in Betracht kommt, und 
es ist während der Bindearbeit nichts verloren gegangen. Die Erhaltung des Doppel- 
blattes übertrifft noch die des Mainzer Fragments, sodaß ein einwandfreies Resultat aus 
der Gegenüberstellung gewonnen werden konnte. 

Wie schon der gleiche Seitenbeginn vermuten läßt, müssen sich die beiden Bruchstücke 
entweder gleichen oder stark ähneln. Das Letztere ist der Fall, und in der Tat so sehr, 
daß man meinen möchte, das eine sei die Setervorlage des anderen gewesen. Möglich 
ist natürlich auch, daß beide auf eine weitere Vorlage zurückgehn. Aber soviel ist sicher, 
daß sowohl das Haager wie das Mainzer Fragment den kümmerlichen Rest je einer ver- 
schiedenen Ausgabe des Doctrinale bilden. Das Mainzer Stück ist durch den stärkeren 
Gebrauc von Abbreviaturen, größere Textreinheit und die häufige Verwendung eines v 
statt eines u am Wortanfange gekennzeichnet. 

Im übrigen sind wir jetst auch in die Lage versetzt worden, den fortgelassenen Vers 
auf Bl. 27° zu ermitteln: esist Vers 1668 („ac edo discutias modo longans et modo curtans“ 
nach Reichling;) und auf Bl. 32: ist zwischen Vers 1980 und 1981 die Zeile: „Sicut pugnaris 
produc acis genitiuo“ eingeschoben ‘worden. 

Es folgt nun die Wiedergabe der entsprechenden Verse des (mit H bezeichneten) 
Haager und des Mainzer Exemplars (M), die rascher, als es Worte vermögen, die zwischen 
beiden Ausgaben bestehenden Satzunterschiede aufdeckt. 


Bl. 278: 
H: 1643: P articipäs focia Pfens in dufg futurum 
M: DPD articipans püs 
1644: D ebet cöfimilem feruare gerundia legem 
cöfimile lege 
1645: £ onga fupina dabis diffillaba: fed breuiab’ 
E 594 .B breuiabis 
1646: A ui fi cifa HT da ru ra fa deg fupinis 
1647: © rta feqütur es fit ftaturus tame ertra 
1648: YT ec patre fequit’ ambitus fi moneatur 
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1649: & d’ fit in ve welio ul’ior übale ul’ in trip 
ve vr’ dbale Pi 
1650: P articipis quoqz Pr’itum p rufgz futurum 


1653: &uifichfa HT ag cog demis z inde create 
et 
1654: & ui rectum fupant obliquos crefcere dices 
rectü crefce 
1655: 9 pluralis et e crementum ptrabit 0q3 
crementü 
1656: I wel [v cremento breuiae’ inbemus eodem] 
vel 


Bl. 27b: 
: 1676: © mni Pterito reperimus imus breuiando 
teperim? breuiado 
1677: I nq3 velim pduc cremäta pora ul’ in fü (1) 
ifum (!) 
1678: I breuias alljs fi non » confon« fubfit 
n5  cöfons 
1679: © crefcens verbum pdncit et » breuiabit 
verbi 
1680: 5 asp crementa normas diffillabea ferus 
1681: © ed tame has vEs dic ad medias fpeciales 
th 
1682: E ompofitum ptis retinens I fine prioris 
€ ompofitä poris 
1683: 5 &c breuias mebijs ficht tubicen fed ibide 
5 anc ß 


Er 


1686: SE t que componis er greco curta notabis 

1687: ® ocalis breuis eft alla fubeüte . fed inde 

1688: D emi plura quewüt (!) nt (1) dyus dyaqz dyum 
D eii(!) aust(!) vr 


Bl. 328: 
H: 1962: € uplag3 cu ftupa fociat” et Hupupa longal 
1963: YF Beunte velr. wel p pducere debes 
M: . velp. 
1964: & ed pupula varies pupilla ptrabe tatü 
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1965: 
1966: 


1967: 
1968: 


1969: 


1971: 
1972: 


1973: 
1974: 


1975: 
1976: 


1977: 


: 1994: 
1995: 


en 
1997: 
1998: 
1999: 
2000: 


2002: 
2003: 


2004: 


D producatur fup r. nurus ercipiatur 
pducatur 

Et furit adlügis murias fimul atqz curules 

fir’ 
2 onge fit v fup s. fed deme fufurco pufills 
D t producnnt diffillabe . fed puto deme (1) 
pducunt 
P utris 


[MR utuus ercipitur et mu]tuo gluteo putet 
$ utilis addatur cu futio longus babetur 
lögus 
D tilis er vtor vterus bene nd fapit vtre 
D fup v folam produc dant cetera curtam 
pduc dat 
Brenis in medijs dat’ an b fills(?)teftis 
| \ file 
Sibil’ a fegtur ut amabilis ercipiat’ 
vr 
SE t letabundus formamaz parem fociam? 
letsbund? 


Bl. 32b: 
& ve declinabit tibi tercia . ficut inanis 
D ocali iuncta producitur . ut machlana (1) 
iücta pöuchur „ve mat(?)biang 
D irinatine (1) fimul nomen gentile lociq3 
D iriuate nome 
S & libanü breuis fit aranea ticta libano 
fie (!) 
PD roduc obliquos. fed compofitius notato 
cöpofitius 
I ftis Iscanum cum gargano fupaddes 
Iucanu cu 
[% fupra p breuis eft . fed deme p’ape fyn]apis 


SE. reipe queqz vidles diriuari manifefte] 
& vida denarin breuiant non primiciales 
breuiät nö p’miciales 
© bliquos pduc inbaris wel cefaris edisc 
vel 
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2005: E ompofitiug notes z nectaris afperis atq3 
€ Spofitiug et 
2006: 8 oftario (!) ac caparis rect? qd’ dicitur herba 
Boflaris ..... ?..us(!) dicit’ 
2007: U fup 8 breuias, ut carbafus ercipiafqz 
vi 
2008: D iriuatina pals cognofeis ficut 49430 


II. 

Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei (Alexander Gallus) besteht aus einem 
Vorwort und vier Teilen von zusammen zwölf Kapiteln. Diese beginnen bei Vers 29 (l), 
364 (II), 458 (III), 499 (IV), 694 (V), 950 (VD), 1048 (VID), 1074 (VIII, zugleich Beginn von 
Teil [Pars] ID), 1369 (IX), 1550 (X, zugleich Beginn von Pars III), 2281 (XI, zugleich Beginn 
von Pars IV), 2361 (XII). Die Kapitel zerfallen ihrerseits wieder in einzelne unbezeichnete 
Abschnitte. 

Es fragt sich jett, welchen Einfluß diese Textgliederung auf die Ausgestaltung des 
Druckes hatte. Spiegelte sie sich in dieser klaren Unterteilung auch rein äußerlich im 
Sate wider? Das ist nur bedingt zu bejahen. Die „Abschnitte“ entsprechen unseren 
Absäten, sie sind, wie es auch unser Faksimile zeigt, durch die Einziehung zweier Zeilen 
mit Freilassung eines Plates davor zur Einmalung einer Initiale kenntlich gemacht. Es 
folgt also ohne einen Zwischenraum Verszeile auf Verszeile. Leider enthalten die zur 
Verfügung stehenden Faksimilien niemals einen Kapitelbeginn, sodaß mir bei den 
„Kapiteln“ der sichere Anhalt fehlt. Zwar scheint in den ältesten gedruckten Ausgaben 
des Werkes die Kapitelangabe häufig (oder meist ?) weggeblieben zu sein; doch hat sie 
z.B. ein Venetianer Druck vom 25. Mai 1474 (Reichling Nr. 5). Bei unserer Ausgabe 
möchte man deswegen bei Bl. 6®, 8®, 15® (und 22» ?) zum wenigsten auf eine stärkere Be- 
tonung des Beginns von Capitulum II, IV, VI, (IX) schließen, weil diese Seiten stets nur 
dreißig Verse der von Reichling besorgten Textausgabe enthalten. Es ist allerdings nicht 
zu verstehen, warum allein diese Kapitel besonders ausgezeichnet sein sollten. Vermut- 
lich werden auch hier nur Kommentar-Verse eingeschoben worden sein!. 

Bei den Anfängen der „Teile“ dagegen hat die Kapitelbezeichnung, ebenso wie eine 
andernorts oft vorkommende hinzugesette Inhaltsüberschrift ‚gefehlt. Das ersehen wir 
aus dem bei Zedler (Tafel IX links) abgebildeten Düsseldorfer Doctrinalfragment in der 
Salicetotype. Kein textlicher Hinweis auf das Ende des ersten Teils oder den Beginn des 
folgenden zweiten! Der ist indes eindringlich durch den Satz hervorgehoben: Sechs um 
27 mm eingerückte Zeilen schaffen innerhalb der Kolumne Raum für eine große hand- 
gemalte Initiale; drei Verse daneben, verteilt auf je zwei Zeilen, reihen sich ohne Unter- 
brechung an die Schlußverse von Pars I an. Diese Heraushebung der „Teile“ findet sich 

ı Während der Drucklegung noch eingegangene Auskünfte bestätigen diese letztere Annahme. 
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auch bei dem Doctrinale in der Speculumtype mit gewissen Modifikationen, die wir noch 
kennen lernen werden. Wir können daraus also vorerst schließen, daß der gesamte Text 
fortlaufend Vers hinter Vers abgesetzt worden ist. 

Nach diesen allgemeinen Erörterungen mag die Zusammenstellung der erhaltenen 
18 Fragmente unseres Doctrinale nach dem Gesamtkatalog der Wiegendrucke (Nr. 956 
I—-XVIN) folgen, um dem Leser, der den Katalog nicht zur Hand hat, einen Überblick über 
den Aufbewahrungsort der Blätter und ihre leider auch jetzt noch nicht ganz entbehrliche 
Beschreibung bei den früheren Bibliographen zu verschaffen. Die Verszahlen sind fort- 
gelassen, weil sie sich in der Rekonstruktionstabelle finden. Erwähnt sei hier aber, daß 
bei Bruchstück VI ein kleiner Druckfehler: „544“ statt „574“ im G KW stehen geblieben 
ist. Bemerkt sei auch noch, daß alle diese Reste auf Pergament gedruckt worden sind. 


936 e Bibliographie Aufbewahrungsort 


I: 5 Copinger 258, 
Campbell 98 B = 3. Suppl. 98 Haag: Königliche Bibliothek 
I: A Zedler o. c. 108/9 u. Taf. XXU Düsseldorf: Landesbibliothek 
II: ee Köln: Universitäts-Bibliothek 
W: ; Cop. 261, Campb. 102 
5a: Holtrop Taf. 15 Haag: Museum Meerm.-Westr. 
Vi Cop. 259, Campb. 103 
5a: Holtrop Taf. 16 b Haag: Museum Meerm.-Westr. 
= | Ba N > Gent: Universitäts-Bibliothek 
Vo: Cop. 262, Campb. 99 Haag: Königliche Bibliothek 
VII: Cop. 263, Campb. 100 Köln: Universitäts-Bibliotliek 
IX: Cop. 260, Campb. 101 
12b: Holtr. Taf. 15b Haag: Museum Meerm.-Westr. 
X: SEE CE EN AR ‚ Brüssel: Königliche Bibliothek 
xl: Cop. 264, Proctor 8824 London: Britisches Museum 
XL: Campb. 98 A = 1. Suppl. 98 Haag: Königliche Bibliothek 
XIU: Cop. 257, Campb. 98 Haag: Königliche Bibliothek 
XIV: Pellechet 460, T.2 
| Ausgabe verschieden | Paris: National-Bibliothek 
der folgenden Nr. 
XV: are Apel (Ermlit) 
XVI: Copinger 2648, 
Proctor 8823 London: Britisches Museum 
XVI: [ Abweichend von vor. Nr. ] Hannover: Kestner-Museum 
XVID: Tübingen: Wilhelms-Stift 


e 153 


Hierzu würde dann noch das, von Nr. XIII abweichende, Fragment des Mainzer 
Gutenberg-Museums kommen. 

Aus dieser Übersicht geht hervor, daß das ursprüngliche Verbreitungsgebiet unseres 
Doctrinale nur recht beschränkt gewesen ist und im wesentlichen nicht über Holland 
und das nördliche Rheintal hinausging. Einen Grund dafür, daß ein Exemplar auch nach 
Mainz gelangte, obwohl das Lehrbuch hier nach Zedler nicht in Gebrauch war, werden 
wir später noch kennen lernen. Aus der Übersicht geht aber auch hervor, daß ein gut 
Teil des Doctrinale, wenn auch nur in Bruchstücken, erhalten geblieben ist. Es fehlen 
nur die 14 Blätter 10, 15, 19, 21, 22, 24, 26, 33, 34, 36 bis 39 und Bl. 41. 

Trotz dieser scheinbaren Vollständigkeit stellen sich einer Rekonstruktion des Druckes 
noch erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Der Grund liegt in erster Linie in unserer 
Ungewißheit über den wirklich verwendeten Text. Man sollte meinen, daß er bei den 
verschiedenen Ausgaben, die diese fleißige Offizin verließen, zum wenigsten gleich- 
mäflig gewesen sei. Aber das ist nicht der Fall. Es ergibt sich aber, daß der Inhalt der 
wiederholt zum Vergleich herbeigezogenen Ausgaben in der Salicetotype sich nicht mit 
demjenigen unserer Inkunabel deckt, und daß er selbst beiden Ausgaben in der Speculum- 
type nicht festgestanden hat. Möglich, daß diese Tatsache einmal zu einer festeren 
Gruppierung innerhalb der Reihe behilflich sein kann. Im Durchschnitt genommen, sind 
etwa 16 Verse des Originals fortgelassen, 31 bis 33 aus einem Kommentar hinzugefügt 
worden. Diese Zahlen geben die untere Grenze. In dem folgenden Schema sind die Aus- 
lassungen durch ein — , die Hinzufügungen durch ein + in zwei besonderen Rubriken 
kenntlich gemacht. 

Eine zweite Schwierigkeit bereitete die Unsicherheit, ob die „Teile“ im Druckaufbau 
gleichgewertet worden sind. Es ist bekannt, daß das Doctrinale schon früh nicht immer 
als Ganzes gedruckt wurde, auch wo es sich um den reinen Text handelt, und daß be- 
sonders Pars I und Pars I/II als solche Teilausgabe in den Handel kam. Die „Anfangs- 
gründe“ waren eben naturgemäß wie immer auch hier wieder das Wichtigere, und dieser 
Umstand scheint sich bei der äußeren Gestaltung unserer Drucke, die den Gesamttext 
enthalten, stark geltend gemacht zu haben. 

Ehe wir weiter darauf eingehen, müßte eigentlich unser Schema hier Platz finden. 
Des besseren Überblicks und Vergleichens wegen steht esjedoc, obwohl die nächsten Aus- 
führungen dadurch unterbrochen werden, erst auf S. 156-158. Aber das Nötige sei hier 
schon gesagt. Die Anlage des Ganzen erhellt aus dem Rubrikenkopf. Die Zahlen der Verse 
sind jedesmal für die Vorderseite (a) und Rückseite (b) der einzelnen Blätter getrennt 
notiert. Die großen fetten Ziffern geben den Umfang der erhaltenen Fragmente an, die 
mageren kleinen (in Petit) meine Ergänzungen. Die Doppellinie innerhalb der Lagen 
bezeichnet die Lagenmitte, um die sich, nach oben und unten korrespondierend, die 
einzelnen Blätter legen. 
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Die folgende Aufstellung läßt in den drei großen Rubriken A, B und C (während 
D, E,F nur Abweichungen von C enthalten) den allgemeinen Aufbau des Doctrinale 
erkennen, zeigt aber gleichzeitig, wieviel es im einzelnen noch zu klären gibt. 

Die auffälligste Erscheinung ist, daß die Fragmente vom Beginn des 2. „Teiles“ ab 
sich der Reihenfolge der Verse nach in eine Rubrik einordnen lassen, während das bei 
Pars I nicht der Fall ist”Die Gestaltung des Anfangs ist zwar bei beiden Fassungen 
(A und B) gleich; doch schon auf der Rückseite des zweiten Blattes beginnt die Gabelung. 
Beträgt die Abweichung voneinander zunächst nur einen Vers, so wächst sie bis zum 
16. Blatte doch auf sieben Verse an. 

Mir scheint, daß C (Vers 1012 ff.) als grade Fortsezung von A aufzufassen ist. Wenn 
ich die Rekonstruktion der Verse A 570 ff., die auf Bl. 16 mit Vers 1014 (!) endet, in dieser 
anschlußverhindernden Lösung habe stehen lassen, so waren dafür zwei Gründe maß- 
gebend. Zunächst die Möglichkeit, daß doch eine dritte Fassung vorgelegen haben könnte, 
mehr jedoch die Notwendigkeit, darzutun, daß es nicht angängig ist, zur Erzielung eines 
brauchbaren Resultats das Plus und Minus der anderen Version einfach zu übertragen. 
Nun zeigen Bl. 2,5 und 8 deutlich, daß A und B keinen gleichlautenden Text besiten. 
Persönlich glaube ich deswegen, daß in Wirklichkeit auf Bl. 9-16 bei der Fassung A drei 
Verse ausgefallen sind, und mit dem Endverse 1011 auf Bl. 16° der Anschluß an Bl. 17 
(V. 1012) erlangt wurde. Gleichfalls halte ich’s für wenig wahrscheinlich, daß durch einen 
unglücklichen Zufall alle Reste verloren gegangen sein sollen, die die grade Fortsegung 
der Fassung B geboten hätten, und meine, daß die Doppelanlage nur bis zum Beginn des 
zweiten Teiles gereicht hat. 

War dem so, ist also auch B, wie A, durch C fortgeführt, so muß auf Bl. 175 ein Plat 
von sieben Zeilen Höhe (bei einer Kolumnenhöhe von 25 Zeilen) leer geblieben sein. 
Das würde aber der sonstigen Gepflogenheit unseres Druckers, den Satz durchlaufen zu 
lassen, d. h. Material zu sparen, nicht entsprechen. Und man gewinnt fast den Eindruck, 
daß wir es bei der Fassung B gar nicht mit einer Gesamtausgabe des Doctrinale zu 
tun haben. 

War das Doctrinale auch ein Lehrbuch für Vorgeschrittenere, so hat sein erster Teil, 
der rund vier Zehntel des Ganzen umfaßt, für den Unterricht doch naturgemäß wieder 
erhöhte Bedeutung gehabt. Daneben beweisen es die erwähnten Teilausgaben. Haben 
wir eine solche nicht auch hier vor uns? Die Tatsache, daß die Königliche Bibliothek im 
Haag unter Campbells Nr. 99 Bl. 9 und 16 der Fassung B und als Einzelblatt Bl. 18 aus C 
aufbewahrt, brauchte nicht von vornherein dagegen zu sprechen. Die Erklärung, daß zur 
Beschleunigung der Fertigstellung Pars I gleich doppelt abgesetzt worden sei, um so den 
Druck gleichzeitig auf mehreren Pressen vornehmen zu können, ist meines Erachtens 
nicht stichhaltig, da verschiedene Ausgaben vorhanden sind, und man nicht annehmen 
kann, daß die Offizin immer „in der Hat“ war. 
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Pars-u.Cap.- GEW gegen || gegen GKW 
Ba Vers: Bi |Seitenumtung Ace. Bol Seitenumfung| 9356 me 


8 1-28 +4 +4 Nr er 
b 29 - 60 
- [91] +1 —{ 
BEFTIEEEFFE 
124-158 | —3 6 160 
TI 
191 - 222 
5 IV 254 - 285 [256] - 287 
286-316 | + (!) 288 - 319 
u 317 - 348 320 — 351 
349-378 | +2 +2 352 — 381 
7 379 — 411 —1 | 382 - 414 Mn 
412 — 444 —1 | 415-447 
445 - 476 448 — 479 
477-506 [ta] +1 | 40 = >10 
507 — 5 511 - 542 
BKEEZZIEEEE 
_ 575 — [606 
634 — 66 638 - 66 
NBEZZEBESAE 
698 — —ı | 702-734 
BBEZZIEEIEZZ 
ee Ta Er ze 
26 — 830 - 861 
“| 185 = 62-95 
15 [890 — 921 — [925] 
950:Cap. VI 922 — 951] +2 26] — 955 
1952 — 982 +1 + 56 - 86 


29:Capit.1I 


364:Cap. I 


458:Cap. Ill 
499:Cap.IV 
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Pars-u. Cap.- GKW C gegen || gegen B,D,E GKW 
Beginn Vers: 956 | Seitenumfang | Rehlg. || Rdılg. | Seitenumfang | 936 Lage 


b 1043 - 1073| +1 + 1050-1073] NB! 


1048:Cap. VII 
1074:Cap. VII 1074 - 1102| +3 
18 | V 


135 — 1166 
DEEZIE 
90 1199 -1229| +1 
EIEIFER 

62 — 


[1325 — 1355] 
[1356] — 1387 


1388 - 1419 
1420 - 1451 


1452 — 1483 
1484 — 1515 


1516 - 1546 
1547 - 1578 


1579 — 1610 
1611 — 1642 


97 1643 - 1675| —i —1 abweichend 
EZE3 1676 - 1707 im Say 
1708 - 1737| +2 +1 1709 
9 1772 - 1802| +1 
1803 - 1834 
1899 - 1928| +2 || +2 bweichend 
FH HEZE 
32 1962 - 1992| +1 || +1 | abweichend 
1993 — 2024 Im Ba 
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1369: Capit. IX 


1550:Capit. X 
Pars II 


GKW gegen 
936 Seitenumfang SR 
2025 — [2056 


Far |Seitenumtens| 956 


EEE 
2120 — 2150 

2151 - 2183| —1 abweichend | XVII 

24-305 ENESG 
E23 2216 — [2247] 
[2248] — 2280 


2281 — 2312 


2561: Cap. XU Be 2% 2 a 
|| BR 
BRIEF 
HMEZIE 
HNEErE 


Solange nicht Bruchstücke auftauchen, die sich mit der Anlage von C nicht vereinbaren 
lassen, oder eine genaue Satzvergleichung der überkommenen Fragmente das Gegenteil 
erschließt, kann man immerhin mit der Möglichkeit rechnen, daß in der Fassung B eine 
Sonderausgabe der Pars prima textus Alexandri vorliegt. Die Möglichkeit würde sogar 
zu einer starken Wahrscheinlichkeit, wenn der Kopf des Druckes in beiden Fassungen 
tatsächlich ein verschiedenes Gesicht zeigte. 

Zedler, dem unsere Fassung A nicht bekannt war, nimmt an, daß die ersten zwei Verse 
des Werkes in vier Zeilen gesetzt worden seien. Es ist mir etwas unverständlich, wie er 
dazu kommt. Er bildet das Bogeninnere des Düsseldorfer Fragments auf Tafel XXH ab; 
die Außenseiten, die ihn von der Unrichtigkeit seiner hypothetischen Versverteilung 
hätten überzeugen müssen, erwähnt er aber gar nicht und versetzt so die Leser in den 
Glauben, daß nur die Innenseiten erhalten geblieben seien. Der Gesamtkatalog, der 
sich offenbar auch auf Zedler verließ, bedarf deswegen der notwendigen Ergänzung: 
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936 II Bl. 1°: Rehlg. 61-95, Bl. 2b: 415-447. Durch eine schnelle Auskunft der Düssel- 
dorfer Landesbibliothek — Herrn Dr. Reuter sei besonders dafür gedankt — konnte sie 
in der Tabelle noch berücksichtigt werden. Sie beweist, daß das erste Blatt statt 62, wie 
Zedler will, nur 60 Verse und damit offenbar den gleichen Werkanfang wie Fassung A ent- 
halten hat, den Zedler sich übrigens ganz schmucklos, ohne größere Initiale, dachte. 

Daraus ergibt sich nun folgendesBild: Der Textanfang ist am stärksten betont worden. 
Neben der großen vorgesehenen Initiale wurden die ersten vier Verse des Proemium in 
acht Zeilen gesetzt. Die beiden ersten Verse von Pars I haben wir uns, am Kopf der 
zweiten Seite, nur eingerückt zu denken, wie wir es von den „Abschnitten“ her kennen. 
Bl. 18° (= Vers 1074-1102) trägt nur 29 Verse des „Reichling“-Textes. Der Anfang des 
hier beginnenden zweiten Teils wird also dasselbe Aussehen wie die erwähnte Ausgabe 
in der Saliceto-Type geboten und neben einer eingemalten größeren Initiale oder dem 
dafür freigelassenen Raum die ersten drei Verse auf sechs Zeilen verteilt gehabt haben. 
Ohne eine besondere Heraushebung ist dagegen der Beginn des dritten Teils geblieben, 
wie es das glücklicherweise erhaltene Bl. 25 beweist. Und vom vierten Teil, den auch 
die Handschriften als solche nicht zu kennzeichnen pflegten, dürfen wir dasselbe sagen. 
Wieder müssen wir uns vorstellen, daß hier, wie bei den „Abschnitten“, nur zwei Zeilen 
rechts eingerückt worden sind. Die Schlußseite hat, zum wenigsten in der Ausgabe, der 
das Tübinger Fragment angehört, die letzten zehn Verse enthalten. In einer elften Zeile 
wurde dann durch einen in jener Zeit üblichen Zusat: „Et sie est finis hujus libri. Deo 
gratias“ verkündet, daß das Buch hier ein Ende habe, und Gott gedankt (für seinen Bei- 
stand bei der Herstellung des Werkes, was den Drucker betrifft.) 

Als gesichert ist auch die Lageneinteilung des Werkes zu betrachten, sodaß das vor- 
sichtige Fragezeichen des Gesamtkatalogs gestrichen werden kann. Die Lagen reihen 
sich als Quaterne, Quaterne, Quinterne, Terne, Quinterne hintereinander, also in der 
Folge, die in dem eingangs gebrachten kleinen Plane an zweiter Stelle steht. 


IV. 

Die Entstehungszeit unserer Inkunabel findet ihren terminus a quo in dem 
Druckjahre des Speculum humanae salvationis, wofür die auch in unserem Doctrinale 
gebrauchte Type ursprünglich geschaffen worden ist. Es ist dies das Jahr 1470/71 (Zedler, 
0. c. p. 76). Der terminus ad quem ist mit der lettten Verwendung des mit Costers Namen 
in Verbindung gebrachten Schriftenmaterials im holländischen Frühdruc, also dem 
Anfang der 1480er Jahre, nach Zedler mit dem Jahre 1484, gegeben. Die Erwartung, 
diese Zeitspanne von einem Dutend Jahren oder mehr mit Hilfe der Kartäuser Hand- 
schrift, die unser Fragment barg, verringern zu können, wurde leider getäuscht. Der 
rotgefärbte Lederbezug der Deckel ist ohne Schmuck geblieben, mithin so gut wie 
zeitlos, und keine Notiz verrät uns das Bindejahr. Der Inhalt des Sammelbandes: 
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„Sechs geistliche Übungen“, „Die summ des ablaß“, „Unser frauwen Marien Rosenkranz“ 
und „Rosengärtlin“, „Meister Eckarts bredig (Predigt) ein“ usw. enthält keine Datierung, 
bis auf die etwa in Buchmitte stehenden „Hundert Betrachtungen“. Diese sind aber 
1454 geschrieben, kommen daher für unseren Zweck nicht mehr in Betracht. Die Hoffnung, 
aus einem besonderen Teile des Manuskripts, der erst gegen Ende des Bandes seinen 
Platz gefunden hat, etwas erschließen zu können, erfüllte sich nicht. Es sind dies „die 
XII state vor die die conuersen carthuser ordins bitten sollen nach der metten, die 
geschrieben sint in den nuwen statuten in dem andern oder czweitten capitel der or- 
denung. ..* Die Bemühungen Prof. Dr. Heinrich Heidenheimers, der sich dieser Frage 
mit seinem herzlichen Helfwillen und seiner unermüdlichen Gründlichkeit in dankens- 
wertester Weise annahm, waren bis zur Niederschrift dieser Zeilen vergeblich. Die 
„neuen Statuten“ scheinen noch die des Jahres 1568 gewesen zu sein, und nicht aus den 
1470er bis 14%er Jahren zu stammen. An sonstigem datierbarem Material enthält die 
Handschrift, soweit ich sehe, nur noch die Ablaßverkündigung, die Papst Sixtus IV. als 
Dank für eine Vision der Heilandsmuiter und die damit verbundene Genesung aus 
schwerer Krankheit an ein Gebet zu Ehren der Jungfrau Maria knüpfte. Sie steht Bl. 12° 
und ist ein zweites Mal, mit Textvarianten im Gebet, auf Bl. 221: aufgeklebt worden — 
ein Zeichen, daß man Wert auf sie gelegt hat. Der Erlaß muß in das sixtinische Ponti- 
fikat, also in die Zeit von 1471-1484 fallen; doch war auch hier das genaue Jahr nicht 
zu ermitteln, obwohl die Tatsache, die obendrein eine bestimmte Gruppe von Marien- 
darstellungen im Gefolge hatte, überall in der zur Verfügung stehenden Literatur als 
bekannt erwähnt wird. Auch die Bemühungen im Mainzer Bischöflichen Priesterseminar — 
Herrn Prof. Dr. Stohr gebührt hier mein besonderer Dank — führten vorerst zu keinem 
Ergebnis. Ein am Ende des Bandes eingeklebtes graphisches Blatt, von dem nachher 
noch die Rede sein soll, gewährt gleichfalls keinen näheren Anhaltspunkt. So bleibt uns 
aus dem Befunde der Handschrift nichts anderes übrig, als die Entstehung unseres Frag- 
ments ganz allgemein in das Jahrzehnt vom Beginn der 1470er bis 80er Jahre zu verlegen. 

Ist eine genauere Bestimmung überhaupt möglich, so können wir sie nur aus dem 
Druce selbst gewinnen. Und da sind es zwei Punkte, die offenbar einer zu späten 
Ansetung der Entstehungszeit widersprechen. Die Doctrinalien in der Speculumtype 
haben nach Zedler (o. c. p. 108) die Ausgaben in der Salicetotype dank ihres korrekteren 
Textes und ihrer gefälligeren Herstellung verdrängt. Damit muß nun vermutlich schon 
während oder bald nach der Drucklegung des Speculum humanae salvationis selbst 
der Anfang gemacht sein, wobei eine „Saliceto“-Ausgabe zunächst die Druckvorlage 
abgegeben haben mag. In dieser Zeit, also zu Beginn der 1470er Jahre, erregte es noch 
kein Befremden, wenn der Druck, den Handschriften gleich, obendrein ohne den Buch- 
inhalt näher zu bezeichnen, auf der ersten Seite begann und auf der letsten Seite endete. 
Erst im Verlauf der 1470er Jahre bildete sich mit der zunehmenden Verbreitung von 
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Gutenbergs Kunst und dem mehr und mehr aufblühenden, auf Verschicken angewiesenen 
Bücherhandel bekanntermaßen die Verwendung von Schut-oderSchmutblättern, diedann 
am Werkanfange zur Entwicklung des Titelblattes führten, allgemein aus. In Italien treffen 
wir sie schon früh bei den Doctrinalien an, aber 1473 enthält sie doch auch eine Venetianer 
Ausgabe noch nicht, wenn Reichlings Beschreibung (Nr. 4) zuverlässig ist. War unsere 
Offizin im wesentlichen auch nur mit dem Drucke von Schulbüchern beschäftigt, so ist 
doch nicht anzunehmen, daß sie sich dem von auswärts kommenden Einflusse bei der 
Gestaltung ihrer Erzeugnisse hätte entziehen können. Unser Doctrinale zeigt noch die 
ältere primitive, aus den Handschriften übernommene Form der Buchausstattung, und 
das weist gleichfalls wohl auf eine Entstehungszeit gegen den Anfang der 1470er Jahre hin. 

Wir haben nun bereits erfahren, und die Rekonstruktionstabelle hat es augenscheinlich 
gemacht, daß wir in den Bruchstücken nicht bloß die Reste einer Auflage vor uns haben. 
Zedler schließt auf drei verschiedene Ausgaben. Sie werden repräsentiert durch die Frag- 
mente 936 II, IV und IX. 936 II und IX, von denen das letstere nach seinem Urteil einen 
regelmäßigeren Sat aufweist, gehören unserer Fassung B an, 956 IV, das seinem Sat nach 
für das früheste erklärt wird, der Fassung A. Lassen wir einmal die Möglichkeit, B bilde 
eine Sonderausgabe von Pars I, zu Recht bestehen, so würde uns die schwierige Antwort 
auf die Frage nach der Zahl der Auflagen wesentlich erleichtert. Wir hätten dann zwei 
Ausgaben der Fassung B, eine Grundausgabe der Fassung A/C, von der drei weitere 
Reste abweichen, im ganzen also zum mindesten sechs verschiedene Ausgaben anzu- 
seten. Bildet C aber auch die Fortführung von B, so wird sich vermutlich die Anzahl der 
Editionen auf vier vermindern. Es muß jedoch nicht der Fall sein. Nur eine eingehende 
Untersuchung desgesamten überkommenen Fragment-Materials kann hier eine endgültige 
Entscheidung bringen, und das ist mir gegenwärtig nicht zur Hand. 

Wenn ich so bedauere, mich heute mit dieser Feststellung begnügen zu müssen, so 
mag doch eine eigentümliche Erscheinung im Satz unserer Drucke, die geeignet ist, zur 
Klärung der Sachlage mit beizutragen, noch kurz berührt sein. 

Es ist bekannt, daß jene Zeit, im Gegensatz zu der späteren und der unserigen, die 
Lautzeichen für v und u nicht streng schied, sondern das eine für das andere stehen ließ. 
Trotzdem hatten sich da auch bestimmte Gewohnheiten herausgebildet. So gebraucht 
unser holländischer Frühdrucker im Wortinnern für v stets u (audiuerat, fauorabili, nauis, 
pauo, breuis usw.) Aber wie hat er es im Wortanlaut gehalten? Die Durchsicht der Tafeln 
in Holtrop’s Monuments, Zedler’s Von Coster zu Gutenberg und einiger Photogramme 
führte zu einem Ergebnis, das durch ein größeres Vergleichsmaterial noch mehr detailliert, 
im einzelnen berichtigt, erweitert oder gegliedert werden muft, das aber doch auch so 
schon interessant genug ist. Der Gebrauch des v für v und u herrscht, der eisalpinen, 
besser: der germanischen Sitte gemäß, bis zum Abecedarium überall imWortanfang. Aber 
esgibt zwei in den Lehrbüchern häufig vorkommende Wörter, die (neben ein paar anderen 
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Ausnahmen) keine gleichmäßige Behandlung aufweisen: das sind ut und vel. Sie treten 
in folgender Schreibweise auf: ut als vt und ut, vel: als vel, uel, vl’, ul’ und häufig ganz 
abgekürzt als !’. 

Die Donate in derPontanus-undSalicetotype, die 28 zeiligen Donate in der Speculum- 
type, der Laurentius Valla haben stets vt, vel, vl’ oder l’. Die 30zeiligen Donate in der 
Speculumtype führen dagegen neben diesen Formen auch ut, uel, ul’ ein. Vt scheint am 
Seiten- oder Zeilenbeginn noch die Regel gewesen zu sein, auch wo die sonstige Ver- 
wendung des v gegenüber dem u ganz zurücktritt (vgl. Zedlers Tafel XIX, XX, XXD. 
Bei unseren Doctrinalien können wir dieselbe Beobachtung machen. Es gibt Bruchstücke, 
die vorwiegend v (neben einzelnen u) anwenden, andere, bei denen der Gebrauch von 
v und u sich die Wage hält, und wieder andere, bei denen u vollständig vorherrscht. Ob 
Mangel an Typen bei gehäuftem Bedarf diese Abweichung bedingte (der 30zeilige 
Münchener Donat hat z.B. velim, uelis usw.; vellem, uelles usw. ; volui, uoluisti usw.), oder 
ob vielleicht ein Seter „romanischen“ Geblüts oder eine ausländische Vorlage die Schuld 
an diesem Wechsel trägt, eines geht aus der Übereinstimmung doch hervor: die 30 zeiligen 
Donate und die Doctrinalien entstammen dergleichen Zeit. Bei einer ausführlichen Unter- 
suchung nach der Reihenfolge der einzelnen Ausgaben eines dieser beiden Werke muß 
daher auch die andere Gruppe zu Rat gezogen werden. Und sollten sich bei dem einen 
Werke Zeitvermerke durch den Rubrikator finden, so haben sie auch für das andere ihre 
präzisierende Geltung. Es ist dies eine Sache, der ich auch nicht mehr nachgehen kann, 
doch das soll noch gesagt sein: 

Die Meistbenutung des v in ut und vel begegnet uns in GKW 936 IV und dem 
Mainzer Fragment. Das Düsseldorfer Fragment (936 II) benutzt daneben auch ut. Das 
dem unseren korrespondierende Haager Bruchstück (936 XIII) bevorzugt die Verwendung 
des u, nur vereinzelt tritt daneben vel (vl’) auf, noch mehr ist das der Fall bei dem Exem- 
plar des Museum Meermanno-Westreenianum im Haag (936 IX), bei dem ausgenommen 
im Zeilenanfang nur die’Form uel (ul’) und ut vorzukommen scheint. In dem v-Sat haben 
wir die ältere und ursprüngliche, aus den Handschriften übernommene Schreibweise vor 
uns. Daraus ergibt sich, daß der 28zeilige Donat in der Speculumtype den 30zeiligen 
Donaten und damit dem Doctrinale vorausgegangen sein muß, und daß unser Fragment 
einer frühen oder einer der frühesten Ausgaben des Doctrinale angehört. 


Fassen wir jetst die Gesamtheit der vorstehenden Ausführungen in ihren Hauptzügen 
noch einmal kurz zusammen: 

Eine Handschrift des ehemaligen Mainzer Kartäuser-Klosters aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts enthält als Falzstreifen Reste einer Inkunabel aus der Offizin des 
unbekannten holländischen Erstdruckers, der von den Verfechtern der Ansicht, die Buch- 


druckerkunst sei in Holland erfunden, mit dem Laurens Janszoon Coster der Haarlemer 
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Legende identifiziert wird. Die Streifen entpuppen sich als die Reste des 14. Bogens 
(Bl. 27 und 32) eines Doctrinale in der Speculumtype. 

Der Fund gibt den Anlaß zu einer erstmaligen Rekonstruktion dieses Doctrinale, die 
den allgemeinen Aufbau des Druckes und das Vorhandensein mehrerer Ausgaben klar 
erkennen läßt, Zedlers Annahmen über die Gestalt des Werkes in wesentlichen Punkten 
berichtigt und zeigt, wie stark im einzelnen der Text der holländischen Ausgaben unter- 
einander, vor allem aber von der in Italien und Deutschland benützten Fassung, wie sie 
von Reichling veröffentlicht worden ist, abweicht. Unser Bruchstück gehört einer der 
ersten Auflagen aus dieser Inkunabelgruppe an, seine Entstehung fällt etwa in das 
Jahr 1472. Es entstammt einer anderen Ausgabe als das gleichblätterige Bruchstück der 
Königlichen Bibliothek im Haag. Es stellt daher das Mainzer Fragment des Doctrinale 
in der Speculumtype, ebenso wie das Haager Bruchstück, ein Unikum dar. 


$. 

Mit diesem Ergebnisist unsere Untersuchung des Fragments abgeschlossen. Zeitmangel 
und Krankheit lassen mich nicht mehr auf eine nähere Prüfung und Vergleichung von 
Typen und Sat in den verschiedenen Exemplaren eingehen, um daraus, wenn möglich, 
noch eine genauere Stellung unseres Bruchstückes in der Ausgabenreihe zu gewinnen. 
Trotzdem möchte ich die Arbeit hiermit nicht abschließen. Kommt das Doctrinale wegen 
seiner späten Entstehungszeit für irgendeinen Entscheid in der durch Zedler wieder neu 
aufgeworfenen Gutenberg-Coster-Frage nicht unmittelbar in Betracht, so mag es doch 
mittelbar der Fall sein. Und ich benutze diese Gelegenheit, dem von Zedler (Die neuere 
Gutenbergforschung und die Lösung der Costerfrage, Frkf.: Baer 1923, p. 17/18) geforderten 
„Forum der Wissenschaft“ einiges aus dem Material vorzulegen, das mich zur Ablehnung 
der Zedlerschen These zwingt. Es bildete bereits 1922 in der Zeit der lebhaften Erörte- 
rungen nach dem Erscheinen des Buches „Von Coster zu Gutenberg“ einen Teil meines 
Eröffnungsvortrages im Gutenberg-Museum zu der Sonderausstellung: „Die Druckkunst 
unserer Zeit“, ist aber noch nicht gedruckt worden. Die inzwischen fast durchweg, auch 
von ausländischer Seite, erfolgte Ablehnung des Zedlerschen Kompromißwerkes hat, 
soweit sie mir zur Kenntnis gekommen ist, die folgenden Ausführungen nicht erübrigt. 
Eine eingehende Besprechung des genannten Buches müßte schließlich auf eine grund- 
legende Untersuchung über die Methoden der druckgeschichtlichen Forschung und auf 
Beginn und Ende ihrer Wissenschaftlichkeit hinauslaufen. Das ist bisher nicht geschehen. 
Aber der Raum gestattet hier nur Hinweise und eine Beschränkung auf das Wesentlichste. 
(Zitiert wird, wenn nicht anders angegeben, Zedlers obengenanntes Hauptwerk). 


Wir wissen, daß der Straßburger Goldschmied Hans Dünne bereits um 1436 durch 
Gutenberg etwa 15-20000 Mark nach heutigem Gelde „für das, was zum Drucken gehört“, 
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verdient hat. Zedler behauptet, daß Gutenberg durch einen Costerschen Donatdruck im 
Jahre 1436 zu seinen Druckversuchen angeregt worden sei, und er kommt am Ende 
seiner Darlegungen zu dem Schlusse, daß „Coster zwar die gegossene Druckletter, aber 
nicht den Buchdruck, dagegen Gutenberg den Buchdruck, nicht aber die Gußletter erfunden 
hat“ (p.VI). Da „Coster“ bis in die 1480er Jahre eine große Anzahl von Büchern in statt- 
licher Auflage mit der die Erfindung abschließenden Druckerschwärze und Druckerpresse 
gedruckt hat, so gestehe ich, daß ich für das Verständnis dieser Definition nicht fein 
genug organisiert bin, und sie heute noch für das ungewollte Eingeständnis der Unsicher- 
heit und Schwäche ihres Autors halten muß. 

Aber wo sind nun die Belege dafür, daß Gutenberg nicht selbständig zu seiner 
Erfindung gekommen ist? Die Haarlemer Costerlegende aus der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts mit der erheiternden Diebstahlsgeschichte ist kein Beweis. Mitteilungen 
von Gutenberg selbst, aus dessen Umgebung oder Zeit hat Zedler so wenig beigebracht 
wie irgendwelche urkundlichen Unterlagen. Seine einzige Stütze bleibt die bekannte 
Stelle der Kölner Chronik von 1499, in der beim Jahre 1450 die Erfindung der Buch- 
druckerkunst behandelt wird. Der Kölner Bericht will beim Leser den Eindruck erwecken, 
als ob er auf eine Erzählung des Kölner Erstdruckers Ulrich Zell basiere, in Wirklichkeit 
stellt er eine schlecht stilisierte Kompilation aus verschiedenen ungenannten, inzwischen 
aber ermittelten Quellen dar, aus denen der Anteil Zells nicht mit Sicherheit auszu- 
scheiden ist. Zell hat vor 1464 bei Fust und Schöffer die Druckkunst erlernt. Mainz 
zählte damals etwa 8000 Einwohner, es kannte also gewissermaßen einer den andern, 
sicher aber hat ein Drucker den Erfinder seiner jungen Kunst, der obendrein einer so 
angesehenen eingesessenen Familie wie den Gensfleisch angehörte, kennen müssen. 
Wenn trotdem der Chronist Gutenberg in Straßburg geboren werden läßt, so ist das 
für die Art seiner Arbeit und damit zugleich für seine Zuverlässigkeit bezeichnend!. 

In dem Berichte nun wird wiederholt Mainz als die Erfindungsstadt, als Zeit der 
Erfindung etwa das Jahr 1440, als „der erste Erfinder der Druckerei“ Johann Gutenberg 
genannt. Zwischen 1440 und 1450 soll die Erfindung vervollkommnet, 1450 mit dem 
Drucken begonnen worden sein, und das erste Buch sei die „Bibel zu Latein“ gewesen 
in einer großen Schrift, wie man sie jetzt (1499) zu Mefßbüchern verwende. Wir wissen 
heute, nicht zum wenigsten durch das Verdienst Zedlers, daß diese Daten und Angaben 
nur bedingte Geltunghaben. Der Verfasser der Chronik weist dann nach einem Zwischen- 
satze die vermeintliche Behauptung eines Italieners, „Nicolaus Jenson habe zu allererst 
diese meisterliche Kunst erfunden“, als offenbare Lüge zurück und er wendet sich ener- 
gisch gegen die Meinung der Besserwisser (der fürwitigen man): man habe auch vorher 


* Ein Kuriosum mag hier nicht mit Stillschweigen übergangen sein: das 1924 neugedructe Lesebuch 


für die höheren Lehranstalten in Hessen (in Hessen!!), 7. Schuljahr, läßt Gutenberg auch noch in Straß- 
burg geboren sein! 
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schon (vormails) Bücher gedruckt, mit den Worten: „...das ist nicht wahr, denn man 
findet in keinem Lande Bücher, die zu denselben Zeiten gedruckt sind“. Von all dem er- 
fahren wir in Zedlers Costerwerke nichts, darin wird nur der eben übergangene Zwischen- 
sat zitiert, und der lautet: 

„Item wiewail die kunst is vonden %o Ment /als vurf vp die wijse /als dan nu gemeyn- 
lich gebruicht wirt / so is doch die eyrste vurbildung vonden in Holland vy[f den Dona- 
ten / die daeselfst vur der tijtgedruckt syn. Ind van ind vyRden isgenommen dat begynne 
der vurf kunst ind is vill meysterlicher ind subtilicher vonden dan die selue manier was / 
und ye lenger je mere kunstlicher wurden.“ 

Zedler fährt fort (p. 1): „Hier wird also gesagt, daß die Buchdruckerkunst zwar eine 
Mainzer Erfindung sei, daß diese aber ihren Ausgangspunkt von den Donaten genommen 
habe, die vor der Zeit, das ist vor der Gutenbergischen Erfindung, in Holland gedruckt 
worden seien; die Mainzer Kunst bedeute nur eine ungleich vollkommenere Stufe der 
schon bei Herstellung jener holländischen Frühdrucke angewandten gleichen Manier.“ Ist 
dasZitat wirklich so zu verstehen? Und geht wirklich daraus (in Verbindung mit dem Straß- 
burger Prozeß) hervor, „daß Gutenberg schon im Jahre 1436 im Besitje eines hollän- 
dischen Donats gewesen sein muß“ (p. 164) „und alsbald mit Hilfe des Goldschmieds Hans 
Dünne daran ging, die Sache nachzumacen“? (p. 164). Ich bezweifle das auf das ent- 
schiedenste. 

Unter dem immer wiederkehrenden Ausdrucke „vurß kunst“, = „vurschreven kunst, 
vorgeschriebene Kunst“ wird in dem Berichte: „die lovesam kunst, dat men nu boicher 
druckt ind die vermannichfeldiget“ „up die wijse, als dan nu gemeynlich gebruicht wirt“, 
d.h. die lobenswerte Kunst des Buchdrucks und der Büchervervielfältigung in der heute 
üblichen Weise, also ganz allgemein die Buchdruckerkunst in unserem Sinne verstanden. 
Da diese „zu allererst in Mainz“, durch „den ersten Erfinder der Druckerei“ Johann 
Gutenberg aufkam, kann es sich bei den holländischen Donaten nicht um Buchdruck 
in diesem Sinne handeln, sondern nur um ein anderes Herstellungs- oder Druckver- 
fahren, oder um ein anderes Herstellungs- und Druckverfahren. Dies Verfahren war, 
gegen den Buchdruck gehalten, eine viel weniger meisterliche, noch primitive Manier, die 
sich allerdings auch des Druckens bediente. Aber Drucken war seit langem bei den Zeug- 
druckern, bei den Briefdruckern bekannt. Nach der Zedlerschen Annahme mülte es 
sich hier aber um Pressendruck gehandelt haben! Ist das nötig? Können die mittels 
dieser „Manier“ gewonnenen Donate überhaupt für „Coster“ in Anspruch genommen 
werden? 

Die „Costerdrucke“ sind genau wie die Gutenbergdrucke hergestellt worden: der 
Text wurde mit gegossenen Metallbuchstaben gesetzt, der Satz eingeschwärzt und auf 
der Druckerpresse abgezogen, „ein halbes Jahrhundert lang“. Sie bieten kein schlechteres 
Bild als die meisten Gutenbergdrucke, die Drucke in der Pontanustype ähneln sogar 
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etwas den frühen Mainzer Donaten, auf jeden Fall tragen sie garnichts Auffallendes oder 
gar Ausgefallenes an sich. 

Der Kölner Chronist wertet die Buchdruckerkunst in der langen Einleitung zu seinem 
Bericht ganz teleologisch nur nach ihren ethischen Auswirkungen. Er läßt sie von Gott 
um das Seelenheil der Menschen „auferweckt“ werden, er weiß nicht, wie er sie wegen 
ihres unaussprechlichen Nutens für den Weg zur Seligkeit, wegen ihrer Verbreitung von 
Gebeten und „viel köstlichen und seligen Ermahnungen“ genug preisen soll. Aber er ver- 
liert kein Wort über die Ausgestaltung, das Ästhetische des gedruckten Buches, kein 
Wort über die Technik des Buchdrus. Und nun sollte er, wie Zedler will, in dem ange- 
führten Passus, bei dem Unterschiede, den er zwischen dem eigentlichen Buchdru& und 
einer früheren holländischen Manier macht, ausgerechnet auf eine mögliche, aber trot 
Hodgkin, Enschede, Mori, Zedler bis heute durchaus nicht bewiesene Verschiedenheit 
in der Herstellung der Lettern hinzielen, auf eine unterschiedliche Technik des 
Schriftgusses, die obendrein noch anderthalb Jahrzehnte nach Gutenbergs Tode in 
Gebrauc war? Das glaube, wer mag! 

Man beachte auch, wie im Gegensat zu der reichen Anwendungsfähigkeit des Buch- 
drucks das holländische Verfahren einzig und allein auf ein kleines Schulbuch beschränkt 
gewesen ist! 

Nachmeiner Auffassung muß die Verschiedenartigkeit der Erzeugnisse des eigentlichen 
Buchdrucks und jener holländischen Donate sich schon rein äußerlich stark aufgedrängt 
haben. Für Leute, die der Handschriftenzeit mit ihrem Reichtum an individuellen Schrift- 
formen von der sorgfältigsten künstlerischen Ausführung bis zu der unbekümmert hinge- 
worfenen Eilnotiz noch so nahestanden wie der Kölner Chronist, geschah das nun 
sicher nicht durch ein mehr oder minder regelmäßiges Schriftbild. Aber es gab wohl 
nichts Gegensätlicheres als die tiefe Sätte der Buchdruckerschwärze und den schwachen 
mattbraunen Ton der Wasserfarben in den Reiberdrucken oder gar die gerade Umkehrung 
des gewohnten Bildes: die weiße Schrift auf dunklem Grunde bei den Metallschnitten. 
Welches der beiden Verfahren bei den unglückseligen Donaten vorlag, bleibe dahinge- 
stellt. Daß es aber kein „Buchdruck“, weder Costerscher noch ein anderer, gewesen sein 
kann, das beweist meiner Meinung nach die zitierte Stelle selbst. Wir müssen uns ihr 
deswegen noch einmal zuwenden, so wenig anmutend es für den Leser werden mag. 

Liest man in der Chronik, um sich mit dem Stil ihres Verfassers vertraut zu machen, 
so fällt einem neben der selten einmal aus ihrer Nüchternheit herausgehenden Art der 
Schilderung die ungelenke, fast stereotype Verknüpfung des Inhalts in Abschnitt und Satz 
besonders auf. In dem selven Jair, in dem vurf: jair, als vurß, anno vurf, item der vurß 
konink etc., mit diesen Wendungen wird Mitteilung an Mitteilung gereiht. Es ist merk- 
würdig, daß der Verfasser einen sonst in jener Zeit so gebräuchlichen Ausdruck wie 
„genannt“ nicht benutzt, höchst selten einmal „solcher“. Auch das Pronomen „jener“ ver- 
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wendet er nicht, auch nicht an Stellen, wo wir es erwarten, sicher aber anwenden würden, 
sondern er gebraucht statt dessen immer wieder das eintönige: der, die, das selbe. Ein paar 
Beispiele mögen das zeigen. So heißt es Bl. 258b: Item es wurde für jedes Bistum eine 
Summe Geldesfestgesett; wer dashaben wollte, mußte „dat selve Gelt“ erlegen; Bl.259a: 
(Dieser Bischof wäre ein lobenswerter Mann gewesen,) hätte er nicht angenommen und 
befolgt den Rat leichtfertiger Leute: „derselverlude“ Rat bracht ihn zu Schaden; Bl. 266b: 
... so war doch niemand, der sich offen dem entgegensette, als der Archidiakon „der 
selver kirchen“, d. h. jener Kirche oder der genannten Kirche; Bl. 267b: darum baute er 
[1364] das Schloß unterhalb Linz und befestigte das Städtchen, damit er die Vereinigung 
der Städte... von da aus hindern möchte. „Dat selve slos“, d. h. also jenes Schloß oder 
das genannte Schloß wurde verbrannt von den Pikarden ... 1475. Auch die Stelle, die 
vorgutenbergischen Buchdruc ablehnt, wäre hier anzuziehen. 

Wir entsinnen uns jettt der Bemerkung, die Buchdruckerkunst sei, ausgegangen von 
den Donaten, viel meisterlicher gewesen, „dan die selve manier was“. Das wäre demnach 
zu überseten: „meisterlicher, als es jene (oder: diegenannte) Manier war“. Van der Linde 
überträgt frei, aber doch sinngemäß: „als die erste (holländische) Manier war“ (Guten- 
berg, 1878, p. 161). Anders dagegen Zedler. Er braucht eine Stütze für seine Annahme, 
Gutenbergs Erfindung habe in einer Verbesserung des vorher von Coster erfundenen 
Letterngusses bestanden, und so deutet er die Stelle um in: „als es die gleiche (!, schon 
bei Herstellung jener holländischen Frühdrucke angewandte) Manier war“. Das ist aber 
nicht angängig. Denn the same is not the like, auch in dieser Zeit, die zwar schon vieles 
gleich gemacht hat und mehr gleichmachen möchte, noch nicht. 

Was bedeutet nun weiter: die erste Vorbildung der Buchdruckerkunst „is vonden 
uyss den Donaten“, die daselbst vor der Zeit gedruckt sind? „Vinden“ wird gebraucht 
für „finden“ und „erfinden“, reflexiv für „sich einfinden“, in der Juristensprache außerdem 
noch für „erhalten, bekommen“ seitens der Partei, für „erkennen, entscheiden“ seitens 
des Richters. „Aus den Donaten“: In dem „aus“ liegtdie Angabe des Erkenntnisgrundes 
oder des Beweggrundes vor. Der Satz kann mithin den Sinn haben: aus dem Bedürfnisse 
nach Donaten hat man ein Vervielfältigungsverfahren erfunden oder: aus den vor Guten- 
berg gedruckten Donaten zu schließen, hat sich in Holland eine Vorbildung der Buch- 
druckerkunst ge- oder befunden. 

Was aber heißt nun „vurbildung“ ? Ist darunter eine Vor-Bildung, eine Vorgestaltung, 
eine Verbildung oder meinetwegen gar eine Verbilderung der Donate zu verstehen? Van 
der Linde sagt: „Vorbildung“ und faßt das Wort als „Idee“, indes das ist nur Deutung und 
keine Übersetzung. Im Mittelhochdeutschen, und ich zweifle nicht, auch in seiner mittel- 
fränkischen Mundart, hat das Wort „vurbildung“ nun aber einen ganz bestimmten Sinn 
gehabt, es bezeichnet nichts anderes als „Vorbedeutung“ oder „Vorzeichen“! (cf.M.Lexer, 
Mittelhochdeutsches Wörterbuch.) 
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Der Verfasser der Kölner Chronik hat sich nicht genannt. Wir wissen nicht, ob es, 
einer alten Notiz nach, Johann Stump von Rheinbach oder, wie eine andere Nachricht will, 
der Dominikaner Hamelmann, oder ob es ein anderer Unbekannter war; doch muß er 
nach dem Urteile von H. Cardauns Kleriker gewesen sein, „da er sich wiederholt den 
Laien gegenüberstellt.“ (Chroniken der deutschen Städte 13, 1876, p. 212.) Er zählte zu 
den „geleirden luden, die latinscher spraich gebruichen“, und die so der Segnungen 
der Buchdruckerkunst doppelt teilhaftig werden, d. h. er war ein auch sprachlich ge- 
bildeter Mann, der seine Quellen im lateinischen Originaltext benutzte, auch wo deutsche 
Übersetzungen vorlagen. Es ist deswegen als sicher vorauszuseten, daß ihm die theo- 
logische lateinische Terminologie seiner Zeit geläufig war. Nun wird nach dem hollän- 
dischen Speculum humanae salvationis Christi Grablegung und Höllenfahrt „gepre- 
figureert“beidem Propheten Jonas und seinem dreitägigen Aufenthalt im Walfischbauch. 
Damit hätten wir den lateinischen Ausdruck für vurbildung in praefiguratio zu sehen. 
Praefiguratio aber heißt nach Sleumers kirchenlateinischem Wörterbuch (Limburg: Steffen 
1926): Vorbildung, Vorbedeutung. In diesem Sinne der Praefiguration gebraucht der 
Chronist in seinem deutschen Werke also das Wort vurbildung, das wir mithin als Vor- 
bedeutung, Vorzeichen, Vorbote (oder meinetwegen auch technisch als: Vorstufe) zu fassen 
und zu übertragen haben. 

Darnach bedeutet unsere Stelle: In den holländischen Donaten kündigt sich die 
kommende Buchdruckerkunst an oder: die holländische Manier ist die erste Vorbotin der 
wirklichen Buchdruckerkunst. Niemals aber bedeutet vurbildung (Vorbildung) etwa: 
Vorbild! Es darf also aus der Verwendung dieses Wortes nicht herausgelesen werden, 
die holländischen Donate seien Gutenbergs Vorbild gewesen. Und damit bekommt 
auch der Sat: die Kunst, Bücher zu drucken, habe ihren Anfang aus den Donaten 
genommen, ein ganz anderes Gesicht. Er bedeutet nichts anderes als: solche (primitiven) 
Anfänge hat die (jettt so meisterhafte) Kunst, Bücher zu drucken und zu vervielfältigen, 
einmal gehabt, oder: in den Donatdrucken haben wir die ersten unvollkommenen Ver- 
suche, Bücher mechanisch zu vervielfältigen, vor uns. 

Bemerkt sei schließlich noch, daß der Gebrauch der Präpositionen nach Substantiven 
und Verben im Laufe der Zeit eine zum Teil große Änderung erfahren hat. So hat man 
einmal gesagt: „aus“ einem Spott treiben, statt „mit“ einem; „aus“ hat gestanden, wo wir 
„wegen“ sagen würden — etwas, das wir übrigens wohl auch bei unserem Zitat anwenden 
könnten: (Eine Vorstufe des Bücherdrucks erfand man) wegen der — viel benötigten — 
Donate. Es ist bekannt, daß unser Sprachgebrauch statt des früheren „aus“ heute: von, in, 
nach, mit verwendet, ohne daß der einst damit verbundene Sinn eine Änderung erfahren 
hätte. Wir dürfen also, ohne uns einen Vorwurf machen zu müssen, getrost statt „von 
und aus denen“ übertragen: „in“ oder „mit“ ihnen (den Donaten) hat die vorgenannte 
Kunst, Bücher mechanisch zu vervielfältigen, ihren Anfang genommen. 
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Wir ersehen aus dem allen, daß sich dem unbefangenen Betrachter kein Anhaltspunkt 
für die Auslegung der Stelle ergibt, Gutenbergs Erfindung sei nur die Vervollkommnung 
eines in Holland bereits vorhandenen Verfahrens. Im Gegenteil: der Chronist scheidet 
scharf das holländische und das Mainzer Verfahren. Das erstere wird nur als ein Vorbote 
des wirklichen Buchdrucks bezeichnet und alseine weniger kunstvolle Manier der meister- 
licheren und subtileren Kunst des Buchdrucks mit beweglichen gegossenen Metull- 
buchstaben, Druckerschwärze und -Presse entgegengesetst. Mit diesen Mitteln sind nun 
aber auch die „Costerdrucke“ hergestellt, mag die Entstehungsweise der dabei ver- 
wendeten Lettern auch eine andere als die der gutenbergischen Typen gewesen sein. 
Folglich steht diese Gruppe des holländischen Frühdrucks der älteren „Manier“ genau 
so gegenüber, wie der Mainzer Frühdru&k. Der Buchdruck „Costers“ ist nicht identisch 
mit dem Herstellungsverfahren jener Donate! Die Erfindung Gutenbergs kann also nicht 
in einer Vervollkommnung der Costerschen Erfindung bestanden haben. 


Lassen wir die Frage nach der Richtigkeit dieser Auffassung, die so eng mit der Frage 
nach der Glaubwürdigkeit der ganzen Notiz überhaupt verbunden ist, einstweilen auf 
sich beruhen. Auf jeden Fall geht eines unbestreitbar aus dem Texte hervor: Zedlers 
Sat (p. 34), „die Nachricht der Kölner Chronik, Gutenberg habe, als er seine ersten 
Versuche vornahm, schon ein gedruckter holländischer Donat vorgelegen“, entspricht 
nicht den Tatsachen. Troßdem dürfen wir Zedler hierbei keine bewußte Irreführung 
seiner Leser vorwerfen. Diesem hervorragenden Forscher, dem wir die wichtigsten Auf- 
schlüsse über die Anfänge des Mainzer Buchdrucks nach ihrer formalen und technischen 
Seite verdanken, hat die Natur ein ungewöhnliches Maß von bewundernswerter Aus- 
dauer zu minutiösem Vergleichen, Scharfsinn und Kombinationsgabe verliehen. Gleich- 
zeitig hat er aber ein verhängnisvolles Wiegengeschenk von ihr erhalten: Eine Kraft der 
Phantasie, die blitartig Gedanken, Wünsche und Mutmaßungen in Tatsächlichkeiten 
umsett, Möglichkeiten zu Wirklichkeiten, Hypothesen zu Axiomen stempelt und ihn 
diese dann hartnäckig festhalten und nicht preisgeben läßt. So haben wir uns auch die 
eben wiedergegebene Behauptung zu erklären, die Positives schon an Stelle einer noch 
zu beweisenden Mutmaßung setzt, und es sieht fast aus, als ob aus diesen Vorstellungs- 
bildern öfter erst der Anlaß zu einer seiner gründlichen und in vielem so grundlegenden 
Untersuchungen hervorgegangen sei. Auch in seinem Costerwerk scheint mir das der Fall, 
in dem eine so außerordentliche Arbeit an die Begründung einer so undankbaren Idee 
gewandt worden ist. Und es wäre schade um die Mühe, wenn nicht dabei gleichzeitig 
der erste große und wertvolle, an Anregungen reiche Versuch gemacht worden wäre, 
Klarheit in das Gesamtgebiet dieser holländischen Inkunabelgruppe zu bringen. Dieser 
Kern des Zedlerschen Buches wird die Grundlage der künftigen Forschung auf diesem 
Gebiete abgeben, aber — — losgetrennt von der Coster-Gutenberg-Frage. 


12 169 


Die Aufgabe, die sich Zedler gestellt hatte, war außerordentlich schwierig zu lösen 
und ohne neue archivalische Funde von vornherein so gut wie unlösbar. Die hat Zedler 
nicht beizubringen vermocht. Er blieb darum stets darauf angewiesen, Mutmaßung mit 
Mutmafßtung zu stüten, ohne daß es ihm möglich war, auch nur einen ersten gesicherten 
Standpunkt oder für sein Gebäude ein festes Fundament zu erlangen. 

Wir haben gesehen, wie wenig genau die Daten und Angaben der Kölner Chronik 
sind. Liegt ihrer Behauptung, daß vor der Erfindung Gutenbergs in Holland schon Donate 
mechanisch vervielfältigt seien, denn nun wirklich etwas Tatsächliches zugrunde? Wir 
erwarten einen positiven Beweis dafür. Doch muß ihn Zedler schuldig bleiben. Weder 
Donate in Holztafeldruck oder Metallschnitt oder in einem anderen mechanischen Ver- 
fahren, noch selbst in irgendeiner Weise datierte oder datierbare „Costerdrucke“ aus der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts sind erhalten geblieben. Indes hat ein Abt in Cambrai 
1445 durch einen Schreiber aus Valenciennes ein Doctrinale in Brügge kaufen lassen, 
1451 ein anderes in Valenciennes erstanden, das jedoch wegen seiner vielen Fehler 
unbrauchbar war. Diese Doctrinalien waren gettez en molle (jett&s en moule): getrieben, 
gegossen in Form. Weil dieser Ausdruck sich später auch auf Erzeugnisse der Buch- 
druckerkunst angewandt findet, so schließt Zedler, daß es sich bei diesen Büchern nur um 
„Costerdrucke“ gehandelt haben könne, weil bei dem umfangreicheren Texte Holz- oder 
Metallschnitt von vornherein ausscheide. Degering hat dann später (Zentralbl. f. Biblio- 
thekswesen, Jahrg. 39, 1922) belegt, daß der Ausdruck jette en molle in damaliger Zeit 
als Bezeichnung für eine überstürzte oder wertlose Sache in Gebrauch war, und damit 
der Zedlerschen These noch mehr Boden entzogen. Desgleichen Bömer, der es sehr 
fraglich macht, ob unter diesen Doctrinalien überhaupt das Werk des Alexander Gallus 
zu verstehen ist, weil „doctrinal“ während des 15. Jahrhunderts in Frankreich „ein sehr 
beliebter Titel für Unterweisungen irgend welcher Art“ war. (Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen 43, 1926, p. 65.) 

Wir sind bislang immer noch aufgleicher Zeithöhe mit den ältesten erhaltenen Guten- 
bergdrucken, die auch bis etwa 1445 zurückreichen. 1442 aber soll in Mainz nach der 
von Hadrianus Junius 1568 niedergeschriebenen Haarlemer Costerlegende mit der 
von Johann Fust gestohlenen Costerschen Druckereieinrichtung ein Doctrinale hergestellt 
sein. Das ist, nach Zedler, natürlich ein Irrtum, soweit Mainz in Betracht kommt, aber 
gleichzeitig doch ein Beweis für den frühen Druck dieses Schulbuchs. Der fiele damit 
schon in Gutenbergs Straßburger Zeit. Jettt kommt die Kölner Chronik wieder zu Wort. 
Nach ihr soll, wie wir gesehen haben, Gutenbergs Erfindung nur in der Vervollkommnung 
einer „gleichen Manier“ (nämlich der des Laurens Janszoon Coster) bestanden haben, 
die (vor der Beschäftigung des Mainzer Meisters mit der Kunst, die seinen Namen 
unsterblich machen sollte, erfunden) Gutenberg’s Erfindung zum Vorbild gedient habe 
(Zedler, Neuere Gutenbergforschung, 1923, p. 31), noch mehr: die Kölner Chronik soll 


170 


die Nachricht enthalten, daß Gutenberg ein Costerscher Donat 1436 vorgelegen habe, 
den er nun versuchte, „nachzumachen“. 


Das ist also der Unterbau der Zedlerschen These: Legenden, Kompilationen, Mut- 
maßungen, Irrtümer, in interessanter Weise logisch und chronologisch verbunden und 
verschmolzen. Aber nirgends ein positives Faktum. Das soll nun gewonnen werden aus 
einer typologisch-technischen Untersuchung. 

Den Ausgangspunkt dazu bildet die Annahme: „Costers“ Erfindung, weniger meister- 
lich und subtil als die gutenbergische, war nicht ausbildungsfähig. Der Beweis dafür sei, 
daß sie sonst von lettterer nicht hätte verdrängt werden können. Gutenberg habe mit 
Hilfe des Goldschmiedes Hans Dünne rekonstruktiv die ganze Versuchsreihe Costers, 
wenn vielleicht auch abgekürzt, wieder durchlaufen, ehe er zu seiner Lösung des schwie- 
rigen Problems: der Verwendung einer dauerhaften Metallmatrize kam. Infolgedessen 
müsse das Costersche Verfahren auf einer Vorstufe der Gutenbergischen Erfindung stehen 
geblieben sein: und die hätten wir in dem Sandgußverfahren zu erblicken. 

Es ist nun erstaunlich, wie man versucht, den Künsten der Vorzeit ihre Geheimnisse 
zu entreißen. Aber auf dem Gebiet, das uns hier beschäftigt, ist keine, auch gar keine 
Überlieferung vorhanden, kein Bericht über die älteste Schriftgußtechnik, nicht einmal 
eine Andeutung uns überkommen. Darum ist es von vornherein das Schicksal jeder — 
brauchbaren! — Rekonstruktion, zwar eine der möglichen Lösungen gefunden zu haben, 
aber nie mit Gewißheit von sich behaupten zu können, daft sie nun auch wirklich und 
allein das vom Erfinder seinerzeit ausgeübte Verfahren wiedergebe. Daran ist vorerst 
nichts zu ändern. Solange uns nicht neue Quellen erschlossen werden, wird das Für und 
Wider der Meinungen nicht zur Ruhe kommen und immer wieder die Anregung zu 
weiteren Versuchen und Überlegungen geben. 

Zedler sucht, gestützt auf Hodgkin’s, Enschede’s, Mori’s und eigene Versuche, den Nach- 
weis für seine Annahme, die Costertypen seien mittels des Sandgufßverfahrens herge- 
stellt, zu erbringen. Haben seine Darlegungen auch den Sachverhalt durchaus nicht 
geklärt,sind dieihm besonders beweiskräftigen Verbindungsstriche zwischen Abkürzungs- 
zeichen und Buchstaben bei den holländischen Lettern auch nicht aus einer technischen 
Notwendigkeit entstanden, sondern nur aus einer Schreibergewohnheit übernommen 
(vgl. z. B. Abbild. 12 auf Tafel 10), so finden wir hierin doch zum ersten Male greif- 
bare Unterlagen. Und es muß gestanden werden, daß ein Teil dieser Untersuchungen 
ein so positives Argument für seine These enthält — es ist zugleich das einzige! — daß 
mit seinem Stehen oder Fallen tatsächlich auch die Gutenberg-Coster-Frage entschieden 
wird! Ich meine seine Ausführungen über die beiden eigenartigen Formen des kleinen a, 
die bei Gutenberg sowohl wie bei Coster vorkommen, und muß jetzt Zedler wörtlich, 
die wichtigen Stellen in Sperrdruck, Zusäte in eckigen Klammern, zitieren: 
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(Seite 14:) „Charakteristisch ist für alle diese [Costerschen] Schriften, die Doppelge- 
stalt des a. Neben der gewöhnlichen links eine Schleife bildenden Form, die überall zu 
Anfang des Wortes und in den Ligaturen gebraucht wird, findet sich ein eckiges a, das 
links statt der Schleife einen ebensolchen graden und gleichmäßig dicken Grundstrich 
hat wie rechts. Es wird regelmäßig im Wortinnern verwendet, soweit es selbständig für 
sich steht, d.h. nicht mit anderen Buchstaben ligiert ist. Der Frühdrucker [Coster] hat 
diesa denHandschriften nicht entnommen, sondern es eigens für die Druc- 
schrift geschaffen in der richtigen Erkenntnis, daß es dem Wortbild in der die 
einzelnen Buchstaben trennenden Druckschrift mehr Symmetrie verleiht als die normale 
gefälligere Form des a.“ 

(Seite 42:) „Das dem holländischen Frühdruck eigentümliche, zwei gleichmäßig starke 
parallele Grundstriche aufweisende a findet sich auch in Gutenbergs Urtype. Der hollän- 
dische Frühdrucker gebraucht diesen Buchstaben, für den sich ein handschriftliches 
Analogon, wenigstens so wie der Holländer es verwendet, nicht finden läßt, konsequent 
überall außer im Wortanfang da, wo das a selbständig ist, d. h. nicht mit einem vorher- 
gehenden Konsonanten ligiert ist. Bei der durch das Sandgußverfahren verursachten not- 
wendigen Gedrungenheit seiner Schrift zeigt, wie ich schon hervorhob, diese Anpassung 
desa an seine Umgebung ein feines Empfinden für das ästhetisch Richtige. 
Bei dem technisch auf anderen Grundlagen beruhenden Charakter der 
Gutenbergschen Schrift war diese Abweichung von der handschriftlichen 
Form in keiner Weise bedingt. Gutenberg hatte dies a zwar für die künstlichen 
Ligaturen ba, da und pa nötig, aber er hatte keine Veranlassung, es als selb- 
ständigen Buchstaben zu verwerten. Trogdem findet es sich als solcher im 
Pariser 27zeiligen Donat [einem der ältesten erhaltenen Gutenbergdrucke]. Es ist ja 
möglich, daß Gutenberg lediglich jener Ligaturen wegen von selbst auf diese Form ge- 
kommen ist, und daß der sporadische Gebrauch dieses a als selbständiger Type, der uns 
auch noch zu Anfang der 56zeiligen Bibel [ca. 1458] begegnet, nur einer Seterlaune ver- 
dankt wird. Immerhin ist es nicht recht verständlich, warum Gutenberg sich erst die Mühe 
des Abschleifens gemacht und nicht gleich die vorn verstümmelte Form, wie er ihrer zu 
jenen künstlichen Ligaturen bedurfte, im Guß hergestellt hat. Der Umstand, daß er 
ein so gestaltetes volles a gof, während er es doch als solches so gut wie gar nicht ver- 
wendete, legt doch den Schluß nahe, daß er dies a dem Holländer einfach 
entlehnt hat, ohne sich über den Zweck dieser Type von vornherein klar zu sein.“ 

(Seite 43 unten:) „Es gibt aber eine andere Type, die nur der Pontanus- oder der 
holländischen Donat-Type und der ältesten Gutenberg-Type eigen ist. Dies ist das a mit 
dem breiten Kopf, das sowohl der Holländer in den Kürzungen a und ä als auch Guten- 
berg mit Vorliebe zum besseren Anschluß an einen vorhergehenden Vokal verwendet. 
Hier scheint mir eine Abhängigkeit des einen vom andern unabweisbar, 
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denn diese Form des a findetsich sonstnirgends. Die Frage, auf welcher Seite das 
Original und auf welcher die Nachahmung ist, erledigt sich schon dadurch, daß der Ge- 
brauch dieses von der handschriftlihen Form abweichenden a bei Gutenberg ein 
beschränkter ist.“ 

In diesen Zitaten liegt der Schwerpunkt des ganzen Zedlerschen Buches, soweit er 
die Gutenberg-Coster-Frage betrifft. Zwei eigenartige a-Formen, die keine handschrift- 
lichen Vorbilder haben, finden sich bei Gutenberg und Coster. Coster erfindet sie unter 
dem technischen Zwange seines Sandgußverfahrens und aus einem ästhetischen Bedürfnis. 
Gutenbergübernimmt sie, ohne durch technische, ästhetische oder praktische Gründe dazu 
genötigt zu sein, aus seiner holländischen Vorlage. 

Wie ist dem nun in Wirklichkeit? 

Es scheint mir eine Krankheit der modernen Zeit, überall bewußte Abhängigkeit 
eines Kopfes vom anderen wittern zu müssen. Wie eine Seuche grassiert das in der 
gesamten Kritik, und nicht erst seit heute. Man gewinnt den Eindruck, als ob die Leute, 
denen neuschöpferische Eigenkräfte versagt geblieben sind, oder die an einem falschen 
Platz stehen, sich damit an ihrem Geschick rächen und sich selbst derart über ihr Ungemach 
hinwegtrösten wollten. 

In Wirklichkeit liegen die Dinge so: Ist ein Problem zur Lösung reif geworden, dann 
pflegt es nicht bloß einen, sondern häufig viele Köpfe in den verschiedensten und ein- 
ander entlegensten Gegenden zu beschäftigen. Dem durch das „Glück“ und die Umstände 
am meisten begünstigten gelingt dann der Wurf. Es ist unnötig, an die Erfindung der 
drahtlosen Telegraphie, des Flugzeuges zu erinnern, die wir selbst, wie vieles andere 
Wunderbare dazu, in unseren Tagen erlebt haben, aber der gleichzeitigen theoretischen 
Entdeckung des Neptun sei doch gedacht, weil sie vor gerade 80 Jahren unabhängig von 
einander in Frankreich und in England gemacht wurde. 

Dies Parallelitätsgesetz ist seit langem bekannt, und es hat seine Gültigkeit für die 
Zukunft wie für die Vergangenheit. Straßburger, Venetianer, Avignoneser Akten aus den 
1430er und 1440er Jahren, die „steinernen“ Druckplatten und das „Instrument“, Schriften 
und Bilder damit zu drucken, aus dem Nachlasse der 1466 verstorbenen Äbtissin des 
Klosters Bethanien bei Mecheln und schließlich, wenn man will, auch die Kölner Chronik 
verraten uns das Ringen um ein Verfahren zur mechanischen Herstellung von Schrift- 
texten in jener Zeit. Und von wieviel anderen Versuchen werden wir nie erfahren! Ein 
unbändiger Hunger nach Bildung, Wissen und Erbauung trieb damals drängend nach 
seiner Befriedigung. Die ungeheuere Entwicklung der Buchdruckerkunst im 15. Jahr- 
hundert beweist das aufs schärfste: Konnte sie es doch wagen, bei einer dünngesäten 
und überwiegend analphabeten Bevölkerung, der Sammlungen von wenigen hundert 
Handschriften noch etwas Außergewöhnliches waren, innerhalb von vier kurzen Jahr- 
zehnten gegen neun Millionen Bücher auf den Markt zu werfen! Doch auch, wenn uns gar 
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keine Kunde von weiteren Bemühungen als nur denen Gutenbergs um die Lösung dieses 
Problems überkommen wäre, so müftten wir nach dem Parallelitätsgesege darauf 
schließen. Aber es wäre ein unglückseliger Irrtum, nun überall, im Gegensatz dazu, auf 
Abhängigkeit des einen vom anderen folgern zu wollen. 

Zedler verfällt ihm. Und das wirkt in unserem Falle um so sonderbarer, weil Gustav 
Mori, wie wir durch Zedler (pag. 19) erfahren, seine wertvollen Rekonstruktionsarbeiten 
unabhängig von den gleichgerichteten Versuchen Hodgkin’s ein gutes Jahrzehnt nach 
deren 1901 erfolgten Veröffentlichung durchgeführt hat, Gutenberg jedoch in einer druck- 
und schnellpressenlosen Zeit unbedingt auf einem anderen gefußt haben muß, wie es in 
Zedlers Buche immer wieder betont wird. 

Schon diese allgemeinen Erwägungen machen gegen Zedlers These mißtrauisch. Es 
läßt sich aber auch der Beweis erbringen, daß nicht eine Costersche Vorlage, sondern die 
handschriftliche Tradition seiner Heimat für Gutenberg das Bestimmende 
bei der Formgebung seiner Lettern war. 

Ich beschränke mich hier auf die für uns wichtigen Buchstabenbilder in der Hoffnung, 
daß es mir noch einmal vergönnt sein mag, den ausführlichen Nachweis zu führen. Die 
Abbildungen auf Tafel 9 und 10 mögen dabei das Wort unterstüten. Sie stellen nur eine 
Auswahl dar, die leicht um das Doppelte oder Dreifache hätte vermehrt werden können, 
wenn der Plat es erlaubte, und ich zweifle nicht, daß diese noch bezeichnender ausgefallen 
wäre, wenn mehr Zeit zur Sichtung des Materials zur Verfügung gestanden hätte. So 
muß es einstweilen genügen. 

Die Proben sind Handschriften der Mainzer Stadtbibliothek entnommen, die einst 
auch in Mainz, vornehmlich im ehemaligen Kartäuserkloster, geschrieben worden sind. 
Sie stammen aus den Jahren 1387-1466, also aus Gutenbergs Lebzeiten, und sie zeigen, 
daß alle drei Formen des a, der wir in Gutenbergs ältester erhaltenen Type (vergl. Tafel 9, 
Abb. 1) begegnen, allgemein gebrauchtes Mainzer Schreibgut sind. Nachdruck ist im 
wesentlichen nur auf das „kantige“ a, wie Zedler es einmal so treffend nennt, gelegt 
worden, während das breitköpfige a sich mit den Abbildungen 10 bis 13 auf Tafel 10 
begnügen muf. 

Die eigenartigste und charakteristischste Form, das a mit den geraden senkrechten 
Balken, ist im 14. Jahrhundert entstanden, und ich bedauere, ihren allmählichen Werde- 
gang hier nicht zeigen zu können. Der Buchstaben war ursprünglich unten nicht ge- 
schlossen, erst nach und nach bildet sich eine feste Gepflogenheit in der Schreibweise, 
namentlich bei dem Ziehen des mittleren Querstriches aus, wie es die Abbildungen zum 
Teil auch erkennen lassen. Gerade diese Form muß sich einer besonderen Beliebtheit 
erfreut haben, wie ihr Gebrauch auch in Urkunden beweist. Wir dürfen daraus schließen, 
daß es neben praktischen Vorteilen nicht zum wenigsten stilistische Gründe gewesen 
sind, die ihre Entstehung bedingt haben, und die auch für Gutenberg bewußt, oder 
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unbewußt als Ausfluf seiner Kindheitseindrücke, noch bestimmend gewesen sein müssen, 
als er die ihm und seiner Umgebung vertrauten Formen für sein Alphabet in festen und 
gestaltbindenden Abmessungen unter der schweren Gesetmäfigkeit seiner neuen Kunst 
nachschuf. 

Mit dieser Tatsache ist der — um es zu wiederholen — einzigen positiven Stütze, die 
Zedler für eine Abhängigkeit Gutenbergs von Coster beibringen konnte, der Boden ent- 
zogen, und damit bricht sein ganzes Thesengebäude wie ein Kartenhaus zusammen. 


Der Weg der Zedlerschen Schlußfolgerungen war: die Kölner Chronik berichtet, daß 
Gutenberg ein holländisches Vorbild vervollkommnet hat. Gutenberg hat handschriftlich 
nicht vorhandene Buchstabenformen von Coster entlehnt. Folglich war das holländische 
Vorbild: Coster. Dieser hat demnach vor Gutenberg die Erfindung der gegossenen Metall- 
lettern gemacht. 

Wäre dies der Fall, so hätten die Costerianer recht: ihr Meister hätte in der Tat 
die Buchdruckerkunst erfunden. 

Dem entgegen zwingen uns die vorstehenden Ausführungen in ihrer Gesamtheit zu 
folgenden Schlüssen: Gutenberg hat, wie es naturgemäß war, die handschriftlichen Buch- 
stabenformen seiner Zeit und Heimat in seine Drucktypen übernommen, folglich besteht 
seinerseits keine Abhängigkeit von Coster. (Warum Gutenberg die beiden eigenartigen 
a-Formen schuf und sie dann nach Zedlers Untersuchungen doch nur wenig anwandte, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Vielleicht aber dürfen wir diesen Umstand als einen 
neuen Beweis für die ungewöhnliche Spannkraft und den Weitblick des damals schon 
bejahrten Erfinders nehmen, der mit dem Feingefühl des seiner Zeit vorauseilenden 
Genies erkannte, daß diese Buchstabenbilder aus alten Tagen in Zukunft bald seltsam 
und veraltet erscheinen würden.) Gutenberg ist nach der Kölner Chronik der erste Er- 
finder der Buchdruckerkunst mit gegossenen Metallettern, Druckerschwärze und Druk- 
kerpresse gewesen, folglich können die Costerdrucke, die auch mittels gegossener Metall- 
lettern, Druckerschwärze und Druckerpresse hergestellt sind, nicht als Erzeugnisse 
eines älteren holländischen Druckverfahrens gelten, das nur als ein Vorbote der wirk- 
lichen Buchdruckerkunst bezeichnet wird. Mechanisch vervielfältigte holländische Donate 
aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts sind nicht erhalten geblieben, auch nicht in der 
Form der Costerdrucke, folglich ist die Glaubwürdigkeit der Kölner Notiz, von der wir 
ausgingen, nicht gesichert, und es bleibt zweifelhaft, ob nicht holländische xylographische 
Donate aus dem Anfange der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts, irrtümlich zu früh datiert, 
die Behauptung des Kölner Chronisten verursacht haben. 

Bemerkenswert ist indes, daß man in den 1530er Jahren, also zu einer Zeit, die jenen 
Dingen noch nahe stand, die holländische „Manier“ der Kölner Chronik für Holztafel- 
druck nahm (Van der Linde, Gutenberg p. 270), und daß der gelehrte Buchdrucker 
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Johannes Trechsel 1488 in einer seiner Schlußschriften den Holztafeldruck als Vorstufe des 
Buchdrucs bezeichnet (Bömer, 1. c. p. 69). Die Bemerkung des Kölner Chronisten gibt 
also nur die allgemeine Ansicht jener Zeit über den Stufengang des Bücherdrucks wieder, 
die damals jedermann auch ohne nähere Angaben verständlich war. Bedauerlicherweise 
geriet diese Kenntnis in fernerstehenden Zeiten aber in Vergessenheit. Und damit konnte 
die unglückselige Notiz, als Stütge der Haarlemer Legende und der holländischen An- 
sprüche auf die Erfindung der Buchdruckerkunst, der Anlaß werden: zu einer so aus- 
gedehnten Literatur des Hin und Her und zu einer Reihe mühseliger, technischerVersuche, 
die beide zwar als solche interessant, aber im letsten Grunde doch überflüssig waren. 

Und jetst können wir noch einen Schritt weitergehen: 

Die genaue Entstehungszeit der „Costerdrucke“ ist uns ebenso wie ihr Entstehungs- 
ort einstweilen noch unbekannt. Wir wissen nur, daß alle in ihnen vorkommenden Datier- 
ungen von Rubrikatorenhand erst aus den 1470er Jahren stammen. Ein Jahrzehnt aus 
den 1450er bis 1460er Jahren kommt frühestens näch der Erzählung des alten Buchbinders 
Cornelis in der Haarlemer Legende für das Bestehen einer Druckerei in Haarlem in Be- 
tracht. Sollten sich die charakteristischen a-Formen in holländischen Handschriften, was 
ich übrigens persönlich bezweifeln muß, nicht finden, so wäre damit umgekehrt zu er- 
weisen, daß seinerseits Coster, oder wer der holländische Frühdrucker gewesen ist, auf 
Grund eines frühen Mainzer Donats eine Nachbildung der Gutenbergischen Erfindung 
versucht hat. Daß der holländische Meister in diesem Falle außer einer Vorlage auch 
Andeutungen aus Mainz über das einzuschlagende, in Mainz selbst noch nicht preisge- 
gebene Verfahren erhalten haben könnte, liegt dann nicht außerhalb der Wahrscheinlich- 
keit. War doch, zum wenigsten in den 1460er Jahren, ein Profeß des Mainzer Kartäuser- 
klosters, wenn nicht alles täuscht, gebürtig aus — Haarlem! Aber das gehört nicht mehr zur 
Sache. Doch weist die Tatsache uns vielleicht den Weg, wie unser Fragment des Doctrinale 
in der Speculumtype nach Mainz gekommen ist, und aus wessen Besit es stammt. 

Fassen wir auch hier noch einmal kurz das Ergebnis zusammen, so kann es nur lauten: 

Nicht Laurens Janszoon Coster hat den Letternguß und damit die Buchdrucker- 
kunst erfunden, sondern es bleibt bei dem, was die Quellen des 15. Jahrhunderts: Akten, 
Briefe, Chroniken, mündliche Überlieferungen und begeisterte Lobpreisungen laut und 
deutlich genug verkünden: Der allereirste vinder der druckerie, deser lovesamen, hoch- 
wirdigen, unuissprechlich nutzen Kunst, dat men nu boicher drucktind vermannichfeldiget, 
um mit den Worten der kölnischen Chronik zu sprechen, war Johann Gutenberg aus Mainz. 


v1 
Lassen wir nun diese lites omnino necessarias sed tamen odiosissimas und wenden wir 
uns noch einmal der Kartäuser Handschrift zu. Sie ist imstande, dieser Suite in Worten, 
nach so vielen Unstimmigkeiten, einen harmonischen Schluß und Ausklang zu geben. 
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Die frommen Männer,denen wirwie ungewolltreichengütigen Freunden dasDoctrinal- 
fragment verdanken, haben uns in dem schlichten Bande noch eine zweite Überraschung, 
ein noch wertvolleres Angebinde beschert: einen Teigdruck. Auf ein starkes Perga- 
mentblatt, den Spiegel des hinteren Deckels, haben sie ihn aufgeklebt und so mit Dar- 
stellung und darumgeschriebenem Gebet noch einmal am Ende dieser Sammlung, die 
immer wieder dieHerzen zum Lobe der Jungfrau aufruft, ihrer Verehrung der Gottesmutter 
letzten und sichtbaren Ausdruck verliehen. 

Die Seltenheit dieser eigenartigen Kunstwerke rechtfertigt einen vorläufigen Bericht 
und eine Reproduktion. 

W.L. Schreiber, dem wir wie so vieles andere Unentbehrliche die erste planmäfige 
Zusammenstellung dieser Gruppe von Graphiken im 3. Bande seines Manuel de l’amateur 
de la gravure sur bois et sur metal au XV sieele verdanken, kannte im Jahre 1893 nur 98 
dieser kleinen Blätter, deren Rätsel auch heute noch nicht ganz gelöst ist. Die verdienst- 
vollen und erstmalig durch ein mustergültiges Anschauungsmaterial bereicherten Arbeiten 
Georg Leidingers zogen eine Reihe von weiteren Erzeugnissen dieser verlorenen 
Technik ans Licht, lenkten die Aufmerksamkeit der Forscher und Kunstfreunde darauf 
und führten so zur Entdeckung noch anderer Stücke. (Leidinger, Die Teigdrucke des 15. 
Jahrhunderts in der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu München, 1908; Teigdrucke 
in Salzburger Bibliotheken, München 1913.) Trot alledem sind bisher im ganzen nur 
wenig über anderthalbhundert Blätter bekannt geworden. Sie sind alle bis auf ein paar 
Ausnahmen Unika. Leidinger selbst, vor allem aber Max Geisberg (in den Monatsheften 
für Kunstwissenschaft Jg. 5, 1912) hat sich dann um die Aufhellung des Herstellungs- 
prozesses besonders verdient gemacht. 

Der Werdegang eines Teigdruckes (empreinte en päte, impression in paste) bot da- 
nach folgendes Bild: 

Zunächst wurde die Drucplatte geschaffen, ein Metallschnitt, bei dem die Linien- 
zeichnung und alles, was beim Abdrucke als dunkler Hintergrund die meist figürliche 
Darstellung heben sollte, stehen blieb, wie bei dem Hochdruc-Verfahren des Holz- 
schnittes. Die weggestochenen, also vertieften Partien haben dann aber noch eine be- 
sondere Durchbildung mit dem Stichel (und gelegentlich der Punze) erfahren, wobei der 
Charakter eines Tiefreliefs besonders erstrebt oder betont worden ist. 

Hierauf wurde das Material, welches das Bild aufnehmen sollte — meist, wenn nicht 
stets, war es Papier — präpariert. Es bekam in älterer Zeit zuerst einen (jetzt hellgelb- 
bräunlichen) Überzug in Bildgröße, der wahrscheinlich einen Klebstoff enthielt. Dann 
wurde, in späterer Zeit ohne diesen Grund, eine dünne (jetzt braune oder schwarze) zähe 
Masse, der sogenannte Teig aufgetragen. Dessen Zusammensetung ist bis heute unbe- 
kannt geblieben, doch scheint ihm eine Harzlösung beigemischt gewesen zu sein. Seine 
wesentlichste Eigenschaft war, sich (und das vermutlich sogar: rasch) zu härten. 
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Solange dieser bildgroße Teig noch weich und bildsam war, wurde dann der als Hoch- 
druck schwarz eingefärbte Druckstock vermittels einer Presse in ihn eingedrückt. Die in 
der Plattenebene stehengebliebene Zeichnung drang also am tiefsten in die Masse ein, 
preftte diese naturgemäß stark zusammen und gab damit wohl die Ursache für das Spröd- 
werden und Abbröckeln gerade dieser Teile in späterer Zeit. Das Tiefrelief der ausge- 
stochenen Stellen dagegen trat mit seinen gestrichelten oder gemusterten Flächen nach 
Abnahme der Druckplatte als schwaches, feinbelebtes Hochrelief zutage. 

Die Wirkung der Bilder suchte jene glanz- und farbenfreudige Zeit dann noch durch 
Bemalung der Paste zu steigern. In einzelnen Fällen hat sie auch den Teig mit Blattgold 
bedeckt und diesen kontrastsichernden, Zeichnung und Modellierung akzentuierenden 
schimmernden Grund den Druckstock zierlich im Gegensinne nachformen lassen. Es ist 
möglich, daß der Anblick dieser kleinformatenen Graphiken einen eigenen Reiz geboten 
hat. Aber wir können das nur noch ahnen. Die Einbände, in denen uns die meisten 
Blätter erhalten wurden, haben mit ihren schweren Deckeln und dem Druck der Schließen 
das feine Relief abgescheuert, der Teig ist gerissen, mürbe geworden, zerbröckelt, abge- 
fallen und fast immer nur noch in Spuren vorhanden. 

Auch der neue Fund zeigt diese bedauerliche Erhaltung; doch ist zum wenigsten die 
Darstellung und die feine Schraffierung der Tiefen noch gut zu erkennen, wie aus der 
Wiedergabe auf Tafel 7 hervorgeht. 

Bildträger war auch hier ein festes Papier. Man sieht deutlich in den hellen, im Ori- 
ginale hellgelbbräunlichen Konturen der Zeichnung und an den Rändern, die etwas über 
den Teig hinausgehen, die ursprüngliche Grundierung. Der Teig selbst ist frisch gelbrot- 
braun gefärbt. Die Einschwärzung des Druckstockes ist in Spuren, besonders auf der 
rechten Hälfte des Abdruckes, erhalten. Spuren von Gold sind nicht zu entdecken. Das 
Bild ist nicht, wie sonst häufig, rot umzogen, der Papierrand aber nachträglich zu einer 
aufgeteilten Um- oder Niederschrift eines Gebetes benutst worden. Das Ganze hat folgende 
Abmessungen, die Höhen an zweiter Stelle: 

die Darstellung allein: mit den Randleisten: Papiergröße: 
48-50x 78-80, 72-73 x 105-106, 86-118 mm. 

Die Randleisten mit Blattornamenten und Eckrosetten lassen unser Bild offenbar einer 
größeren, vermutlich zusammenhängenden Gruppe von Teigdrucken angehören, deren 
Entstehungsort wir aber nicht kennen. Nur das weiß man, daß die Teigdrucke eine 
deutsche Erfindung darstellen, und daß ihre Heimat in Oberdeutschland: Franken, 
Schwaben, Bayern und Österreich zu suchen ist. Da die Empfindlichkeit der Blätter 
einen weiteren Transport kaum vertrug, so wird unser kleines Kunstwerk wohl aus 
Franken stammen, mit dem Mainz so viele kirchliche und wirtschaftliche Bande ver- 
knüpften. Als Entstehungszeit haben wir rund die Jahre 1465-1470 anzuseten, sodaß 
also der Teigdruck und das Doctrinalfragment fast gleichalterig sind. 
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Den Bildinhalt der Teigdrucke bestimmten durchweg religiöse Motive. Es gibt eine 
Reihe von Heiligen-Darstellungen, vor allem aber wird das Leben und Leiden Christi 
gestaltet. Die Teigdrucke waren daher mit ihrer eigenartigen und einprägsamen Formung 
in besonderem Maße zur Verstärkung des hochströmenden religiösen Verlangens jener 
Zeit geeignet, ohne dessen tatsächliches Vorhandensein der gewaltige mitreifende Damm- 
bruch der Reformation gar nicht denkbar ist, der wenige Jahrzehnte später der frommen 
Sehnsucht einen neuen Weg zur Erlösung bahnte. 

Der Stoffwelt des Neuen Testaments ist auch der Vorwurf zu unserem Blatte ent- 
nommen. Die Bildmitte stellt eine „Verkündigung“ dar. In einem hohen Gemadh, dessen 
Decke von einer Säule getragen wird, steht (zur Rechten des Betrachters) nach links 
gewendet der Engel. Er ist nicht mehr deutlich zu erkennen. In der linken Hand hält 
er ein offenes Buch oder er rafft mit ihr seitlich das lang hinabfliefende, unten etwas 
aufstoßende Gewand und neigt sich zu Gruß und Verheiftung. Zur Linken, halb ver- 
deckt von einem Betpult, neben dem rechts die Säule aufsteigt, sittt Maria vor einem 
aufgeschlagenen Buche. Ihr nimbusumgebenes Haupt ist etwas geneigt und zur Seite 
gewandt. Ihr gelöstes Haar fließt in langen Wellen über beide Schultern. Ihre Hände, 
mit den Flächen zusammengelegt, sind zum Gebet in Brusthöhe erhoben. So vernimmt 
sie in anmutiger Freude und tiefer menschlicher Demut die noch unfaßbare, beglückende 
und erschütternde göttliche Botschaft von ihrer Auserwähltheit. 


„Btede [Bitte] gor mit andacht 

Dor den der di gefchreben bait 

Dnd mariam die liebe mutter fyn 

Mit eym Aue Maris zwein oder drien.” 


Mit diesen Versen schließt der Schreiber der vorhin erwähnten „Hundert Betrachtungen“ 
seine Arbeit. Vielleicht, daß er es noch war, der später die Handschriften für die Buch- 
binderei seines Klosters zusammenstellte und voller Andacht und in sinnvoller Beziehung 
zu dem Inhalt des Bandes unsere kleine Kostbarkeit am Ende der Texte wie ein lettes 
Gebet einordnete. 

So beschloß die „Verkündigung“ vor Jahrhunderten einen Band und am Abschlusse 
eines Bandes wird sie der Vergessenheit wieder entzogen. Mag man das nun Zufall oder 
Bestimmung heißen, so bin ich doch der Meinung, daß sie auch hier, in dem ersten Bande 
eines internationalen Jahrbuchs, das Gutenbergs ehrenden Namen trägt, nicht ohne eine 
sinnvolle Beziehung steht: 

Das Wort ward als Mittel in hartem Lebenskampfe. Sein Zweck war: Verständigung, 
sein Ziel: Hilfe, seine Aufgabe: zu binden, aber nicht: zu trennen! Gutenbergs Erfindung 
„verlieh dem Worte Dauer“ und die Wirkung weithin. Ihre bedeutungsvolle Mission war 
Erleichterung des Daseinskampfes durch Mitteilung und Belehrung, Tröstung im Leid, 
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Aufrichtung der Gemüter im Allumfassenden, Vollendung der Gemeinschaft der Menschen 
über die Bindung der Stämme und Völker hinaus, ihr letztes Ziel: sieghafte Ausbreitung 
wahrer Humanität. 

Die gewalttätige Ichsucht von Jahrtausenden hat Mißbrauch mit dem Worte und dem 
Sinn des Wortes getrieben, und die nahe Erinnerung elendreicher Jahre, die Not unserer 
Tage liegt noch wie eine Last auf uns. Die „Verkündigung Mariae“ heißt aber: Die Ver- 
kündigung vom Kommen des Menschensohnes, dessen Geburt ein neues Zeitalter der 
Menschheit und Menschlichkeit einleiten sollte. Jede neue Religion ist bis zu ihrer Er- 
starrung zugleich soziale Bewegung. Und so kristallisierte die Hoffnung auf Erlösung 
das Wesen der neuen Zeit in dem programmatischen Dreisate des Euangeliums: Aöga. &v 
delororg Bew. xal Ent yiic elprivn. v Avdpwrors sdöoxia. 

Diese „frohe Botschaft“ des: „Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen!“, 
den Sehnsuchtstraum ungezählter Geschlechterfolgen derVerwirklichung näher zubringen, 
können wir alle, die wir um unser Menschtum ringen, Freunde der Wissenschaften 
und Künste, der Technik und der Tat, unser gemessenes Teil beitragen. Es gilt nur, daß 
wir, in pietätvollem Angedenken an den unsterblichen Meister und durchdrungen von der 
Größe seiner Sendung, den guten Willen dazu und zu einer unbeirrbar einträchtigen 
Zusammenarbeit in uns wecken! 
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